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1 Innledning  
 
1.1 Tema og problemstilling 
 
Kystvakten er, ved siden av å være en del av det militære forsvar, «statens primære 
myndighetsutøver til havs»1. Ikke bare er Kystvakten en integrert del av Forsvaret, men den 
utøver i tillegg kontrollmyndighet på vegne av andre forvaltningsorganer i tillegg til politi- og 
påtalemyndighet. Dette reiser en rekke kompliserte problemstillinger rundt Kystvakten og dens 
forhold til andre myndigheter. Av størst betydning har kanskje forholdet til politiet og 
påtalemyndigheten. 
 
Forholdet til politiet er sparsomt regulert i kystvaktloven. Lovens § 21 fastslår at Kystvakten har 
en saklig og stedlig begrenset politimyndighet. Kystvaktinstruksen § 11 gir nærmere føringer for 
hvordan Kystvakten skal utøve sin begrensede politimyndighet og hvordan den skal forholde 
seg til det ordinære politi. Bestemmelsens første ledd fastslår at generelle politifaglige 
retningslinjer gjelder også for Kystvaktens utøvelse av politimyndighet, samtidig som at andre 
ledd angir hvem Kystvakten skal forholde seg til. Lov- og instruksverk gir tilsynelatende 
utfyllende føringer når det gjelder forholdet mellom Kystvakten og politiet. 
 
Forholdet til påtalemyndigheten kan i utgangspunktet synes tilsvarende lite komplisert, jf. 
kystvaktloven § 34, 1. ledd, som fastslår følgende: 
 
«Kystvakten er ved etterforsking og anvendelse av tvangsmidler underlagt 
påtalemyndigheten.»  
 
I samme retning går også kystvaktinstruksen § 12, 1. ledd: 
 
«Ved etterforsking og anvendelse av straffeprosessuelle tvangsmidler innenfor 
territorialgrensen er Kystvakten underlagt stedlig påtalemyndighet.» 
 
Kystvaktens forhold til både politi og påtalemyndighet ble også gjenstand for stor 
oppmerksomhet i fra høringsinstansene under utarbeidelsen av kystvaktloven2. Dette skulle 
også underbygge påstanden om at forholdet mellom Kystvakten og politiet og 
påtalemyndigheten er tilstrekkelig regulert i lov- og instruksverk.  
 
Praksis har imidlertid vist at Kystvaktens forhold til politi- og påtalemyndighet ikke har vært så 
klart som lov, instrukser og forarbeider skulle tilsi. Et godt eksempel er den såkalte «Elektron-
saken». I denne saken fant Kystvakten under en inspeksjon den 15. oktober 2006 flere grove 
brudd på fiskerilovgivningen hos den russiske tråleren «Elektron». Tråleren ble besluttet 
oppbrakt av Kystvakten, men nektet etter hvert å samarbeide med Kystvakten. Kystvakten 
hadde store problemer med å få stoppet tråleren på grunn av været og sikkerhetshensyn. Det 
hjalp heller ikke at to norske fiskeriinspektører befant seg om bord på «Elektron». Til slutt klarte 
«Elektron» å flykte til russisk territorialfarvann, og Kystvakten måtte avbryte forfølgelsen.  
 
På grunn av de noe spesielle omstendighetene rundt «Elektron», ble saken naturlig nok en stor 
sak.. Det ble heller ikke bedre da daværende politimester i Troms, Truls Fyhn, hevdet at både 
Statsministerens kontor, Utenriksdepartementet, Forsvarsdepartementet og 
Justisdepartementet var på banen samtidig, og at det var «tydelig at utenriksministeren og flere 
                                               
1 Betegnelsen benyttes blant annet i St.prp. nr. 1 (2006-2007) s. 115 og i Johansen/Staib s. 116. 
2 Ot.prp. nr. 41 (1996-1996) s. 45-50. 
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andre ministere hadde en toneangivende rolle i Elektron-saken»3. Senere hevdet han også at om 
politiet hadde hatt det operative ansvaret ville «Elektron» aldri ha unnsluppet4. Også fra flere 
hold ble det hevdet at påtalemessige beslutninger var blitt truffet av politiske myndigheter eller 
under politisk innflytelse5.  Forsvarsministeren og Justisministeren måtte også svare på 
spørsmål i fra flere stortingsrepresentanter om ansvarsfordelingen mellom Kystvakten og 
politiet og påtalemyndigheten6.  
 
I denne fremstillingen vil de regler som regulerer Kystvaktens forhold til andre myndigheter 
underkastes en nærmere behandling. Kystvaktens praksis er også av interesse, og da spesielt om 
det er avvik fra lov- og instruksverk. Det vil også tas stilling til hvordan «Elektron-saken» har 





Oppgavens problemstilling er altså Kystvaktens politi- og påtalerettslige stilling. I 
utgangspunktet foretas derfor en avgrensning mot den militære del av Kystvaktens virksomhet. 
Kystvaktens forhold til Forsvaret for øvrig og oppgaver knyttet til suverenitetshevdelse og 
styrkeproduksjon faller derfor utenfor oppgavens rammer. Kystvaktens oppgaver og forhold til 
andre sivile kontroll- og oppsynsvirksomhet faller også utenfor. 
 
Kystvaktens politi- og påtalerettslige stilling kan imidlertid påvirkes av forholdet til Forsvaret og 
andre kontrollmyndigheter. En for konsekvent avgrensning vil derfor kunne bli skadegjørende 
for helheten i fremstillingen. Slike forhold må derfor trekkes inn så langt det er nødvendig. 
2 Kort om Kystvaktens organisasjon og oppgaver 
 
Det følger av kystvaktloven § 5, jf. også kystvaktinstruksen § 7 første ledd, at Kystvakten er en 
integrert del av det militære forsvar. Ansvaret for Kystvaktens virksomhet ligger derfor i 
utgangspunktet hos Forsvarsministeren og under ham/henne Forsvarssjefen. Sjef Kystvakt er 
faglig ansvarlig for koordinering av oppdrag, prioriteter, direktiver og bestemmelser fra andre 
myndigheter. Han er underlagt Generalinspektøren for Sjøforsvaret og utøver styrkeproduksjon 
på vegne av ham og er hans rådgiver i saker som angår Kystvakten. Sjef Kystvakt og 
kystvaktledelsen holder i dag til på Sortland. Fellesoperativt hovedkvarter har den operative 
kontrollen over Kystvaktens enheter.  
 
Fordi Kystvakten er en del av Forsvaret er det derfor naturlig at Kystvakten utfører 
forsvarsoppgaver. Både kystvaktloven og kystvaktinstruksen fastslår i hhv. §§ 8 og 1 at det 
tilligger Kystvakten å «hevde norsk suverenitet og norske suverene rettigheter». I 
utgangspunktet finnes hjemmel for disse oppgaver i folkeretten, og lovhjemmel er derfor ikke 
nødvendig. Departementet ville likevel ha bestemmelsen med i loven fordi den etter 
departementets mening tjente en informasjonshensikt og bidro til en mer helhetlig fremstilling 
av Kystvaktens oppgaver7. Forsvarskomiteen hadde ingen merknader til dette og bestemmelsen 
ble derfor med i loven.  For en definisjon kan det henvises til I NOU 2009: 20 s. 81.  
 
                                               
3 Se artikkelen «Uklarheter skaper eskalering i Politiforum nr. 12/2005 s. 10. Se også artikkelen «Tror 
«Elektron» ble fjernstyrt» i Aftenposten, 24.10.05 
4 Nettavisens artikkel «Politiet kunne stoppet «Elektron»», 19.12.05. 
5 Se spesielt Inderberg: «Norsk kystvakt – politi eller forsvar?»  
6 Se f. eks. Dokument nr. 15:295 (2005-2006). 
7 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 54. 
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Kort fortalt innebærer suverenitetshevdelse innebærer altså å beskytte og opprettholde Norges 
grenser, for eksempel gjennom patruljering og tilstedeværelse samt anløpskontroll, jf. 
kystvaktlovens § 18 og kystvaktinstruksen § 1 bokstav e). Hevdelse av norske suverene 
rettigheter innebærer å beskytte de rettigheter folkeretten tillegger Norge i den økonomiske 
sone og på kontinentalsokkelen, for eksempel enerett til fiske8 og utvinning av petroleum9. 
Suverenitetshevdelse og hevdelse av suverene rettigheter forutsetter en stat til stat dimensjon, 
og den folkerettslige hjemmel kan ikke påberopes for inngrep overfor andre enn stater. For slike 
tilfeller kreves hjemmel i lov etter legalitetsprinsippet. 
 
Kystvaktlovens § 8 er ikke uttømmende når det gjelder Kystvaktens militære oppgaver.  Det er 
klart at Kystvakten også har andre militære oppgaver enn de som fremgår av § 8, for eksempel 
styrkeproduksjon og overvåknings- og etterretningsvirksomhet.  
 
Den andre og overveiende delen av Kystvaktens oppgaver knytter seg til Kystvaktens rolle som 
et forvaltningsmessig kontroll- og oppsynsorgan. Kystvakten har med sitt nærvær og ressurser 
en særegen kapasitet til å dekke store havområder. I stedet for at andre myndigheter må bruke 
store ressurser på å utøve en effektiv kontroll, er det naturlig at Kystvakten som allerede har en 
slik kapasitet utfører kontroll på vegne av andre. I tillegg har Kystvakten opparbeidet mangeårig 
erfaring og god kompetanse i myndighetsutøvelse på sjøen.  
 
Det er derfor neppe overraskende at kystvaktloven pålegger Kystvakten til dels omfattende 
oppgaver i forbindelse med kontroll og håndheving. Kystvaktloven §§ 9-12 gir Kystvakten i 
oppgave og fullmakt til å føre kontroll med og håndheve bestemmelsene gitt i eller i medhold av 
mer enn 20 lover. Dette gjelder f. eks. tolloven, forurensningsloven, og skipssikkerhetsloven, 
med mer.  
 
I kystvaktlovens §§ 14-17 pålegges Kystvakten også andre oppgaver, herunder f. eks. søk og 
redning. 
 
Kystvakten kan etter dette med rette kalles statens primære myndighetsutøver til havs10.  
3 Kort om Kystvaktens utøvelse av kontrollmyndighet 
 
Av det som er sagt under punkt 1.2 om avgrensning er Kystvaktens utøvelse av 
kontrollmyndighet og forhold til andre kontrolloppgaver strengt tatt utenfor oppgavens tema. 
Når dette likevel tas opp er det fordi politiets og påtalemyndighetens ansvar gjerne inntrer først 
etter at Kystvakten har gjennomført en forvaltningsmessig kontroll. Grensen mellom utøvelsen 
av kontrollmyndighet, politimyndighet og påtalemyndighet er avgjørende for hvem som har 
ansvaret for Kystvaktens handlinger. Det kan være Kystvakten selv, annen kontrollmyndighet, 
politiet eller påtalemyndigheten. Grensen er også avgjørende for hvilket regelsett som gjelder. 
Dette vil kunne ha stor betydning for den som Kystvakten kontrollerer. Det er derfor nødvendig 
å gi en kort beskrivelse av Kystvaktens kontrollmyndighet.  
 
Den overveiende del av Kystvaktens oppgaver å føre kontroll og tilsyn med mer enn 20 lover, jf. 
kystvaktlovens §§ 9-12. Lovhjemmelen for slike kontroller følger av kystvaktloven sammenholdt 
med den aktuelle forvaltningslovgivning. Som for annen offentlig forvaltning gjelder også 
forvaltningslovgivningen og forvaltningsrettslige prinsipper når Kystvakten utøver 
forvaltningsmessig kontrollmyndighet. 
 
                                               
8 Jf. økonomiske soneloven § 3. 
9 Jf. petroleumsloven § 1-1. 
10 For et innblikk i Kystvaktens historie se Jenssen/Blichfeldt: «Havets voktere: Historien om Kystvakten». 
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Kystvaktens kontrollmyndighet begrenses av kystvaktlovens virkeområde slik det er fastsatt i § 
3. For kontroller med hjemmel i kystvaktloven selv gjelder § 3 første ledd. Bestemmelsen vil 
imidlertid ha liten praktisk betydning ettersom størstedelen av Kystvaktens kontrollvirksomhet 
utøves med hjemmel i spesiallovgivningen, jf. kystvaktloven §§ 9-12. I slike tilfeller må det 
foretas en konkret fortolkning av anvendelsesområdet til den lov som gir hjemmel for 
kontrollen, jf. kystvaktloven § 3 annet ledd, første punktum. Kystvaktens kontroller kan likevel 
ikke skje på land, med mindre det fremstår som «åpenbart nødvendig», jf. kystvaktloven § 3, 
annet ledd, annet punktum, jf. også kystvaktinstruksen § 10. I utredningen til ny grenselov er det 
imidlertid foreslått å endre annet ledd annet punktum, slik at Kystvakten også kan foreta inn- og 
utreisekontroll i forhold til fartøyer som ligger i havn eller til kai11. Forslaget er ute til høring. 
 
Forholdet mellom Kystvakten og andre myndigheter reguleres av kystvaktloven § 19 som 
fastslår at bestemmelsene i kystvaktloven ikke gjør noen innskrenkninger i «den myndighet som 
ved lov eller annen bestemmelse er tillagt andre kontrollmyndigheter». I kystvaktinstruksen heter 
det også i § 7, første ledd at: 
 
«Kystvakten utfører oppdrag på vegne av andre offentlige myndigheter under deres faglige 
ansvar og ledelse.» 
 
Dette kommenteres også i forarbeidene, hvor det heter at Kystvaktens myndighet er 
komplementær og subsidiær i forhold til andre kontrollmyndigheter12. Videre heter det i § 19, 
annet ledd at kontroll i medhold av §§ 10-12 først bør skje etter anmodning fra vedkommende 
kontrollmyndighet, med mindre annet er bestemt. Dette innebærer at Kystvaktens 
kontrollmyndighet utgjør et supplement til andre offentlige myndigheter samtidig som at 
kompetansen til de relevante organer ikke innskrenkes. Igjen betyr dette at det relevante 
kontrollorgan kan utferdige instrukser og retningslinjer, ikke bare generelt, men også i en 
konkret sak.  
 
I fiskeri- og fangstsaker etter kystvaktloven § 9 er Kystvakten primær kontroll- og 
oppsynsmyndighet. Kystvaktens kompetanse til å foreta kontroller med at reglene i lovens § 9 
overholdes er derfor ikke underlagt andre myndigheter. Som en følge av blant annet dette, er 
Kystvakten gitt en relativt vid adgang til å foreta inspeksjoner i slike saker, jf. kystvaktloven § 29.  
 
Det at Kystvakten er primær kontroll- og oppsynsmyndighet er imidlertid ikke til hinder for at 
fagmyndighetene selv kan utføre kontroller til havs. Eksempelvis har Fiskeridirektoratet adgang 
til å føre kontroll med fiskeriene ved siden av Kystvakten, jf. havressurslova § 44. I praksis skjer 
det også at Fiskeridirektoratet foretar kontroller til havs, f. eks. ved at det plasseres inspektører 
om bord i fiskerfartøyer. Fiskeridirektoratet har også enkelte fartøy som er egnet til å utføre 
kontroll på sjøen. Direktoratet har imidlertid ikke tilstrekkelig kapasitet til å utføre noen 
omfattende kontrollvirksomhet. Den praktiske hovedregel er derfor at det er hovedsakelig 
Kystvakten som utfører oppsynet til havs13.  
 





                                               
11 NOU 2009: 20 s. 88. 
12 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997)s. 45, jf. også s. 56. 
13 Se Fause s. 19. 
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4 Kystvaktens politimyndighet og forholdet til politiet 
 
4.1 Nærmere om Kystvaktens politimyndighet 
 
4.1.1 Kort om politimyndighetsbegrepet 
 
Før vi ser nærmere på Kystvaktens politimyndighet, er det nødvendig å ta nærmere stilling til 
hva begrepet «politimyndighet» innebærer. I forarbeidene til politiloven14 uttales følgende om 
politimyndighetsbegrepets funksjonelle betydning: 
 
««Politimyndighet » er en samlebetegnelse på den myndighet til å gi påbud og foreta 
inngrep overfor publikum, om nødvendig med makt, som er særegen for politiet». 
 
I proposisjonen til kystvaktloven viser Forsvarsdepartementet til samme definisjon15. Kjernen i 
begrepet er at politimyndighet gir adgang til fysisk maktanvendelse i tjenesteutøvelsen.  
 
Politimyndighet er i seg selv ikke en materiell hjemmel for inngrep. Hjemmelen angir selve 
rettsgrunnlaget for inngrepet, mens den konkrete tjenestemanns rettslige makt til å handle må 
utledes av den politimyndigheten vedkommende er gitt. Følgelig er både hjemmel og myndighet 
en forutsetning for å kunne handle med virkninger16. Til illustrasjon kan følgende eksempel 
benyttes: For Kystvakten vil den materielle hjemmel kunne følge av kystvaktloven § 15 som gir 
Kystvakten hjemmel til å «føre kontroll med» vitenskapelige undersøkelser. § 15 gir imidlertid 
ikke Kystvakten noen rett til å gjennomføre kontrollen med tvang dersom den kontrollerte 
nekter å la seg kontrollere. Politimyndigheten etter kystvaktlovens § 21 vil i dette tilfelle gi 
Kystvakten tjenestemenn kompetanse til å kunne gjennomtvinge kontrollen mot den 
kontrollertes vilje, og om nødvendig med maktbruk. 
 
 
4.1.2  Begrunnelsen for Kystvaktens politimyndighet 
 
Grunnloven § 99 annet ledd innebærer en begrensning i adgangen til å anvende militær makt 
overfor sivile. Dette må ses på bakgrunn av at formålet med Forsvarets maktmidler er å verne 
mot angrep fra fremmede makter, ikke å bli brukt mot landets egne borgere17. Blir det 
nødvendig med maktbruk overfor sivile, vil dette være politiets oppgave. Dette skillet mellom 
militærvesenets funksjon og politiets funksjon er et viktig trekk ved vår samfunnsform18. Som 
nevnt i punkt 2 er Kystvakten en del av det militære forsvar, og maktbruk i fra Kystvakten 
overfor sivile er «militær Magts Anvendelse» i Grunnlovens forstand.  
 
Bestemmelsen i Grl. § 99 annet ledd åpner imidlertid for at militær makt kan brukes i 
lovbestemte tilfeller. Når Kystvakten tildeles politimyndighet i kystvaktloven § 21 vil 
Grunnloven derfor ikke være til hinder for at Kystvakten benytter makt i tjenesten. Selv om det 
er flere bestemmelser som gir militære styrker adgang til maktbruk overfor sivile, er det ikke 
dermed sagt at det ikke er prinsipielt betenkelig19. 
 
Som nevnt er det politiet som i utgangspunktet har kompetanse til å anvende makt overfor 
sivile. Hvordan politiet skal organiseres og hvordan politivirksomheten skal utøves, reguleres av 
                                               
14 Ot.prp. nr. 22 (1994-1995) s. 38. 
15 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 45. 
16 Auglend mfl. s. 113. 
17 Smith s. 453. 
18 Smith s. 453. 
19 For nærmere om militær maktanvendelse og Grl. § 99, se Smith og Frostad. 
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visse grunnleggende prinsipper som kommer til uttrykk i blant annet politiloven og 
politiinstruksen. 
 
Prinsippet om enhetspolitiet tilsier at politioppgavene skal være samlet innenfor en og samme 
organisasjon. Dette begrunnes gjerne i hensynet til å ivareta et helhetssyn på politiets oppgaver 
og å unngå sektortenkning samtidig som det blir lettere å foreta prioriteringsvalg20. Kystvakten 
er en del av Forsvaret. Det å tillegge Kystvakten politimyndighet vil derfor være i strid med dette 
prinsippet21. 
 
Et annet prinsipp er prinsippet om et desentralisert politi. Det å tildele Kystvakten 
politimyndighet vil som Forsvarsdepartementet med rette påpeker, «stride mot den hovedregel 
at de politimessige oppgaver skal utøves innenfor en desentralisert politiorganisasjon som er 
inndelt i politidistrikter ledet av en politimester og underlagt Justisministeren»22. Dette begrunnes 
gjerne i at beslutninger bør treffes på et lokalt nivå (politidistriktene) hvor man presumptivt har 
den beste kjennskap til forholdene23. På den annen side kan det argumenteres for at lokale 
forhold ikke gjør seg like gjeldende på sjøen, og da i alle fall ikke så langt ut som utenfor 
territorialgrensen. 
 
Naturlig nok vil Kystvaktens politimyndighet også bryte mot prinsippet om et sivilt politi. Det 
sier seg selv at Kystvakten, som en del av det militære forsvar, i utgangspunktet ikke har et slikt 
preg.  
 
Etter dette er derfor mye som skulle tale i mot at Kystvakten tildeles politimyndighet, jf. 
kystvaktloven § 21. 
 
Når det er sagt er Kystvaktens politimyndighet ikke noe nytt og radikalt. Det er lang tids 
tradisjon for at Kystvakten og dens forløpere har hatt adgang til å benytte makt under 
tjenesteutførelsen24. Kystvakten har derfor opparbeidet seg god kompetanse og kunnskaper om 
myndighetsutøvelse på sjøen. Til sammenligning har politiet bare begrensede ressurser til og 
erfaring med til slik myndighetsutøvelse25.  
 
Forut for kystvaktlovens ikrafttredelse har Kystvaktens politimyndighet vært begrenset til 
fiskeri- og fangstområdet, jf. den nå opphevede saltvannsfiskeloven § 46. Når kystvaktloven § 21 
gir Kystvakten politimyndighet også ved kontroll av de lover som følger av §§ 10-12, er det klart 
at kystvaktloven representerer en markant utvidelse av Kystvaktens adgang til å anvende fysisk 
makt. Som en følge av politiets begrensede ressurser og erfaring er det likevel Kystvakten som i 
praksis har blitt benyttet i tilfeller der utøvelse av politimyndighet har vært nødvendig også 
utenfor fiskeri- og fangstområdet. Kystvaktlovens utvidelse av Kystvaktens politimyndighet vil 
derfor i realiteten ikke medføre de store praktiske forandringer.  
 
Departementet fremhever også i proposisjonen at mye av innvendingene mot Kystvaktens 
politimyndighet kan avhjelpes som følge av en nærmere fastleggelse av ansvar og rutiner. 
Kystvaktinstruksen § 11 gir nærmere føringer for hvordan Kystvakten skal innpasses i 
politihierarkiet og hvordan den skal utøve sin politimyndighet. Bestemmelsen innebærer at 
Kystvaktens utøvelse av politimyndighet reguleres av de generelle politifaglige retningslinjer. 
                                               
20 Auglend mfl. s. 113. 
21 Noe som Auglend mfl. også fremhever på s. 113. 
22 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 49. Se også Auglend s. 113. 
23 Meld. St. 7 (2010–2011) s. 77. 
24 Jf. f.eks. Jenssen/Blichfeldt: s. 29-30 og Hemmer-rapporten s. 56. 
25 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 49. 
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Samtidig er Kystvakten underlagt aktuell politimester innenfor territorialgrensen26. Følgelig vil 
Kystvaktens utøvelse av politimyndighet samsvare i stor grad med den som politiet utøver.  
 
Tilliten til at Kystvakten utøver sin myndighet i tråd med lov- og instruksverk støttes også av det 
faktum at ingen av høringsinstansene hadde nevneverdige innsigelser mot Kystvaktens 
politimyndighet under høringen27.  
 
 
4.1.3 Begrensninger i Kystvaktens politimyndighet  
 
Kystvaktloven § 21 gir som nevnt Kystvakten politimyndighet. Kystvaktens politimyndighet er 
undergitt begrensninger av saklig, stedlig og tidsmessig art28. Bestemmelsen fastslår at 
Kystvakten har politimyndighet når det gjelder «kontroll med overholdelsen av bestemmelser 
gitt i eller i medhold av denne lov eller de lovene som det er vist til i §§ 9 til 12». Følgelig 
sammenfaller Kystvaktens politimyndighet stedlig og saklig med den alminnelige 
kontrollmyndighet. Det kan derfor vises til det som er sagt i punkt 3. Det at Kystvaktens 
politimyndighet er underlagt stedlige og saklige begrensninger, følger også av praksis etter den 
tidligere saltvannsfiskeloven § 4629. 
 
Kystvakten vil derfor ikke ha politimyndighet når den yter bistand til politiet eller andre 
statsetater etter § 17. Dette følger tydelig av bestemmelsens ordlyd. Så langt det er nødvendig 
må derfor politimesteren eller visepolitimesteren i det aktuelle politidistrikt tildele Kystvakten 
politimyndighet etter politiloven § 20 tredje ledd30. For Kystvaktens bistand til politiet etter § 17 
gjelder reglene i bistandsinstruksen, jf. denne instruks § 2 første ledd. Instruksen gir blant annet 
nærmere føringer for når Forsvarets bistand til politiet er aktuelt og hvem som har ledelsen for 
slike operasjoner.   
 
Det kan stilles spørsmål om tildeling av politimyndighet er nødvendig ved anmodning om 
Kystvaktens bistand til oppgaver hvor Kystvakten allerede har politimyndighet etter lovens § 21. 
Det er lovens forutsetning at oppgaver etter kystvaktlovens §§ 10-12 først skal løses etter 
anmodning fra vedkommende kontrollmyndighet, jf. lovens § 19, annet ledd. Når loven gir 
Kystvakten politimyndighet også for kontrollvirksomhet som hovedsakelig skjer etter 
anmodning, kan det ikke være lovens mening at tildeling av politimyndighet er nødvendig for de 
tilfeller hvor Kystvakten allerede har politimyndighet etter kystvaktlovens § 21. Dette synes 
også forutsatt i Rt. 1996 s. 376 hvor organisasjonen Greenpeace hadde hindret en norsk 
hvalfangstskute i dens fangstvirksomhet. Den daværende saltvannsfiskelovens kontroll- og 
håndhevingsbestemmelser gjaldt også for hvalfangst, jf. lovens. § 2, og førstvoterende uttaler at 
mye skulle tale for at tildelingen av politimyndighet her var unødvendig siden Kystvakten 
allerede hadde politimyndighet i medhold av saltvannsfiskelovens § 46. 
 
Videre begrenses Kystvaktens politimyndighet ved at den kun gjelder «kystvaktens 
tjenestemenn», jf. kystvaktloven § 21, første ledd. Kystvaktens politimyndighet begrenses således 
til nærmere angitt personell. Myhrer kaller dette for den tidsmessige begrensning: «Den 
tidsmessige begrensning følger av den periode vedkommende tjenestegjør som «kystvaktens 
tjenestemenn»31. Justisdepartementet uttaler imidlertid at på side 47 at Kystvaktens 
politimyndighet ikke er begrenset i tid. Tilsvarende formulering følger også av Auglend s. 336 
som fastslår, riktignok med tanke på det ordinære politi, at «den alminnelige politimyndigheten i 
                                               
26 Jf. også samarbeidsavtalen mellom Forsvarsdepartementet og Justisdepartementet § 12. 
27 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 49 
28 Som for all politimyndighet, se Auglend s. 329 flg, og Myhrer: Begrenset politimyndighet s. 114-115. 
29 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997): s. 47 
30 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997): s. 56.  
31 Myhrer: Begrenset politimyndighet s. 115. 
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utgangspunktet ikke er begrenset i tid». Jeg kan imidlertid ikke se at dette skulle stille seg 
annerledes for Kystvakten. Muligens blir det noe kunstig å knytte personelle vilkår for 
politimyndighet opp mot en tidsmessig begrensning slik som Myhrer gjør. Uansett hvilke 
synspunkter man legger til grunn må det uansett tas nærmere stilling til hva som ligger i 
begrepet «kystvaktens tjenestemenn».  
 
Ordlyden i kystvaktloven § 21 tilsier at en forutsetning for politimyndighet er et 
ansettelsesforhold til Kystvaktens organisasjon. Dette følger da også eksplisitt av 
kystvaktinstruksen § 4, annet ledd: 
 
«Med Kystvaktens tjenestemenn forstås befal og andre som fast eller midlertidig er tilsatt i 
Kystvaktens organisasjon som tjenestemenn eller militære embedsmenn.» 
 
Dette skulle innebære at tjenestemenn tilsatt i Forsvarets øvrige organisasjon ikke har 
politimyndighet etter kystvaktloven. Dette følger for øvrig også av proposisjonen til politiloven, 
hvor det heter at «når institusjonen ikke utfører polititjeneste, vil det heller ikke følge noen 
politimyndighet med stillingen» 32. Dette gjelder selv om tjenestemannen er ansatt i en 
organisasjon som er overordnet Kystvakten, herunder f. eks. sjef for Forsvarets operative 
hovedkvarter.  
 
Kystvaktinstruksen § 4, annet ledd forutsetter videre at Kystvaktens tjenestemenn må ha et 
ansettelsesforhold til Kystvakten. Vernepliktig personell utgjør en betydelig del av Kystvaktens 
mannskapsstyrker33.  Til tross for dette regnes ikke vernepliktig personell som «kystvaktens 
tjenestemenn» nettopp fordi de ikke har et tilsettingsforhold til Kystvakten. Dette følger også 
eksplisitt av proposisjonen34. Det kan også være prinsipielt betenkelig å benytte vernepliktige 
mannskaper mot sivile uten at det er nødvendig å bevege seg nærmere innpå denne 
diskusjonen35. 
 
Når det nå er foretatt en avgrensning mot vernepliktige mannskaper og personell utenfor 
Kystvaktens organisasjon, oppstår spørsmålet om hvem som regnes som «tjenestemenn eller 
militære embetsmenn». Det følger av proposisjonen at personell tilsatt med hjemmel i 
tjenestemannsloven er å regne som «tjenestemenn»36. Alt militært personell ansettes med 
hjemmel i tjenestemannsloven37, noe som innebærer at samtlige militære mannskaper tilsatt 
hos Kystvakten har politimyndighet etter kystvaktlovens § 21. Dette inkluderer også vervede 
mannskaper38. I praksis er det imidlertid kun befal som gjennomfører fiskeriinspeksjoner og 
annen kontrollvirksomhet om bord i norske og utenlandske fartøyer.  
 
Bruk av spesialstyrker, f. eks. Marinejegerkommandoen, reiser særlige problemstillinger i 
forhold til politimyndighet etter kystvaktlovens § 21. I utgangspunktet kan slike styrker tilsettes 
midlertidig i Kystvakten og dermed utøve politimyndighet. Dette vil være betenkelig på flere 
plan. I praksis, kanskje med unntak av «Elektron-saken», ser det ikke ut til at bruk av 
spesialstyrker har vært vurdert. Av plasshensyn går jeg derfor ikke nærmere inn på denne 
problemstillingen.  
 
                                               
32 Ot.prp. nr. 22 (1994-1995) s. 68. 
33 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 57. 
34 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 56. 
35 Se f. eks. Smith s. 163 som foretar en nærmere behandling av spørsmålet. 
36 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 57.  
37 Jf. forsvarspersonelloven § 4, første ledd. 
38 Vervede mannskaper er definert som tilsatt militært personell som ikke er befal, jf. bla. 
forsvarspersonelloven § 3. I Sjøforsvaret og Kystvakten har vervede mannskaper visekonstabels grad.  
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I likhet med Forsvaret for øvrig har også Kystvakten en del sivilt tilsatte. Hos Kystvakten vil sivilt 
personell normalt utføre støttefunksjoner på land. Også Kystvaktens sivile tilsettes med 
hjemmel i tjenestemannsloven39. På den annen side er det klart at Kystvaktens sivilt tilsatte ikke 
vil ha direkte befatning med den kontrolltjeneste som § 21 nevner, og spørsmålet om hvorvidt 
sivilt tilsatt personell kan gis politimyndighet fremstår dermed som lite praktisk.  
 
Det er også sivile mannskaper om bord på fartøy som er utleid til Kystvakten40. Om bord på 
innleide fartøy har den sivile besetningen ansvar for driften, mens den militære besetningen har 
ansvaret for den operative kystvakttjeneste. Slikt personell er ikke ansatt i Kystvakten, og har 
derfor ikke politimyndighet, jf. § 4, annet ledd.  
 
 
4.1.4 Den nærmere regulering av Kystvaktens politimyndighetsutøvelse 
 
Hvordan Kystvakten skal utøve den politimyndigheten som følger av kystvaktlovens § 21 
reguleres på flere måter. I det følgende gis en oversikt av de regler som regulerer Kystvaktens 
utøvelse av politimyndighet.  
 
Først og fremst gir kystvaktloven selv i § 27, første ledd nærmere regler for Kystvaktens 
gjennomføring av tjenesten:  
 
«Kystvakten kan ta i bruk straffeprosessuelle tvangsmidler og foreta andre fysiske inngrep 
mot person, fartøy eller fast innretning, i den utstrekning det aktuelle tvangsmiddel eller 
inngrep fremstår som nødvendig, og står i forhold til situasjonens alvor, 
tjenestehandlingens formål og omstendighetene for øvrig.» 
 
Bestemmelsen fastslår at Kystvakten kan bruke makt under tjenesteutførelsen. Med makt menes 
«tvangsmessige fysiske inngrep mot person, fartøy eller fast innretning»41. En hvilken som helst 
maktbruk er naturligvis ikke tillatt. Bestemmelsen inneholder et krav om at maktbruk kun kan 
skje så langt det er nødvendig, forholdsmessig og formålstjenlig. Kystvaktloven § 27 deler store 
likheter med politiloven § 6, andre ledd som stiller tilsvarende krav til politiets maktbruk. Det 
kan med fordel skilles mellom maktbruk mot person og maktbruk mot fartøy/redskap. Mens det 
første er svært sjeldent, skjer maktbruk mot fartøy/redskap relativt ofte. 
 
Videre fastslår kystvaktinstruksen § 11 at Kystvaktens politimyndighet skal utøves i henhold til 
de generelle politifaglige instrukser og retningslinjer. Eksempler på slike instrukser vil for 
eksempel være politiinstruksen42 og politiets våpeninstruks. Kystvaktens maktbruk må derfor 
avpasses etter disse reglene. En reservasjon er imidlertid inntatt i kystvaktinstruksen § 11: De 
generelle politifaglige instrukser og retningslinjer gjelder bare så langt de passer. Dette har sin 
bakgrunn i at myndighetsutøvelse på sjøen skiller seg vesentlig fra den som foregår på land. 
Dette får også betydning i forhold til eventuell våpenbruk. Kystvaktens tjenesteutførelse skjer 
som regel ubevæpnet, jf. Kystvaktens håndvåpeninstruks § 6-1, men bevæpning kan likevel 
tenkes i ekstraordinære situasjoner hvor det kan tenkes at besetningen om bord på det 
kontrollerte fartøy motsetter seg kontroll med makt. I utgangspunktet vil politiets våpeninstruks 
gjelde for håndvåpenbevæpning av Kystvaktens tjenestemenn. Forsvarsdepartementet har for 
øvrig utarbeidet en egen våpeninstruks for Kystvakten som er tilpasset politiets våpeninstruks. 
Disse instruksene vil imidlertid ikke være anvendelige for Kystvaktens avdelingsvåpen, 
herunder f. eks. kanon eller mitraljøse. Det er eksempler på at Kystvakten i praksis har avfyrt 
                                               
39 Jf. tjenestemannsloven § 1, nr. 1. 
40 På de innleide kystvaktfartøyene inngår totalt ca. 80 sivile i mannskapet, jf. Kystvaktens årsrapport for 
2011. 
41 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 58 
42 Det at politiinstruksen gjelder også for Kystvaktens tjenestemenn fastlås også i instruksen § 1-1, 3. ledd. 
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varselsskudd med såkalte «kalde granater» ved bruk av kanoner på kystvaktfartøy. Dette var 
tilfellet i Rt. 1996 s. 654 (Hagangur II). Her skjøt Kystvakten to kalde granater akter mot 
Hagangur etter at varselskudd ikke hadde virkning. Granatene traff og Hagangurs kaptein fant 
det for godt å gi opp kampen.  
 
Utgangspunktet er imidlertid at Kystvaktens utøvelse av politimyndighet i stor grad reguleres av 
de samme retningslinjer som gjelder for politiet. Dette skyldes en målsetting om at Kystvaktens 
utøvelse av politimyndighet skal skje etter samme grunnleggende tenkning som i politiet43. I 
praksis gjennomføres de fleste forvaltningsmessige inspeksjoner uten maktbruk44. Derimot vil 
bruk av makt i større grad være aktuelt ved gjennomføring av etterforsking og 
straffeprosessuelle tvangsmidler. Når Kystvakten utfører slike oppgaver er den underlagt 
påtalemyndigheten, jf. kystvaktloven § 34. Til tross for dette ser det ikke ut til at det har 
forekommet bevæpning etter politiets og Kystvaktens håndvåpeninstruks. 
 
 




Utgangspunktet er at de politimessige oppgaver hører til politiet med et konstitusjonelt ansvar 
for justisministeren. Kystvakten er en del av det militære forsvar og det konstitusjonelle 
ansvaret for dens virksomhet tilligger forsvarsministeren. Den politimyndighet som Kystvakten 
tillegges i kystvaktloven § 21 utgjør dermed et avvik fra det som er den normale ordning ved 
gjennomføringen av politioppgaver. Forholdet mellom Kystvakten og politiet må dermed 
avklares nærmere. En slik avklaring var også sterkt etterspurt av høringsinstansene under 
arbeidet med kystvaktloven45 så vel som av Justisdepartementet under arbeidet med 
saltvannsfiskeloven46. Til tross for Justisdepartementets ønsker om en slik avklaring var det 
enda ikke foretatt en slik avklaring før kystvaktlovens ikrafttredelse47. Ikke engang i dag gir 
kystvaktloven nærmere anvisning på forholdet mellom Kystvakten og politiet. Departementet 
fastslo imidlertid i proposisjonen at «den nærmere regulering av Kystvaktens forhold til det 
ordinære politi, vil (…) måtte skje gjennom nærmere instruks fra Kongen»48. Slik regulering følger i 
dag av kystvaktinstruksen § 11, annet ledd: 
 
 «Innenfor territorialgrensen og i saker tilknyttet kontinentalsokkelvirksomheten, skal 
Kystvakten være underlagt vedkommende politimester eller særskilt utpekt politimester 
ved utøvelse av sin lovbestemte begrensede politimyndighet. Utenfor territorialgrensen skal 
Kystvakten for saker som ikke er tilknyttet kontinentalsokkelvirksomheten utøve sin 
lovbestemte begrensede politimyndighet i samråd med utpekt politimester.» 
 
Bestemmelsen gjør altså et skille på de saker som oppstår innenfor territorialgrensen og utenfor 







                                               
43 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 50. 
44 Hemmer-rapporten s. 50. 
45 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 46-50. 
46 Ot.prp. nr. 85 (1981-1982) s. 45. 
47 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 48, jf. spesielt uttalelsene til Troms og Finnmark statsadvokatembeter.  
48 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 50. 
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4.2.2 Saker innenfor territorialgrensen 
 
Kystvaktinstruksen § 11, annet ledd fastslår at Kystvakten er underlagt politimesteren i det 
aktuelle politidistrikt ved utøvelse av politimyndighet innenfor territorialgrensen49. Dette følger 
også av de alminnelige regler i politiloven § 16 om at vedkommende politimester er ansvarlig for 
all politivirksomhet i distriktet50. Politidistriktene omfatter også det tilstøtende sjøterritorium 
som strekker seg ut til 12 nautiske mil fra grunnlinjene, jf. territorialfarvannsloven § 251. 
 
Kystvaktens politimyndighet er følgelig subsidiær og komplementær i forhold til det ordinære 
politi innenfor territorialgrensen. Dette innebærer at politimesteren i det vedkommende 
politidistrikt har myndighet til å gripe inn og instruere, eventuelt stanse Kystvaktens utøvelse av 
politimyndighet. Dette gjelder selv på Kystvaktens primære områder52, det vil si i fiskeri- og 
fangstsaker, jf. kystvaktloven § 9, og i saker som har hjemmel direkte i kystvaktloven, jf. f. eks. 
kystvaktloven § 15 om kontroll med vitenskapelige undersøkelser. 
 
På Svalbard er Sysselmannen politimester, jf. svalbardloven § 5, annet ledd. Sysselmannen har 
samme myndighet og kompetanse som politimestrene i politidistriktene ellers53.  
 
Jf. forskrift om administrasjon av Jan Mayen, punkt II, jf. lov om Jan Mayen § 2, første ledd, er det 
politimesteren i Salten politidistrikt som utfører politimesteroppgavene for Jan Mayen.  
 
For bilandene Bouvetøya i Atlanterhavet, Peter den 1.’s øy og Dronning Mauds Land i Antarktis, 
gjelder særlige ordninger. Fordi disse områder ligger svært øde til og har liten aktivitet, vil 
forholdet mellom Kystvakten og politiet bli av liten praktisk betydning.  
 
 
4.2.3 Saker utenfor territorialgrensen 
 
Spørsmålet her er om politiet kan instruere Kystvakten i saker utenfor territorialgrensen. Det 
følger av kystvaktinstruksen § 11, annet ledd at Kystvakten skal «samrå» seg med utpekt 
politimester utenfor territorialgrensen. Hva denne samrådsplikten går nærmere ut på, sier 
bestemmelsen imidlertid ingenting om. Ut i fra en alminnelig forståelse av ordlyden tilsier 
bestemmelsen at Kystvakten skal rådføre seg med utpekt politimester. Det er også en klar 
forskjell på ordbruken i § 11, annet ledd, første punktum og i annet punktum. Videre ville ikke et 
slikt skille ha vært nødvendig dersom det hadde vært meningen å gi politiet 
instruksjonsmyndighet overfor Kystvakten i alle tilfeller. Følgelig er det grunn til å anta at 
politiet ikke har instruksjonsmyndighet overfor Kystvakten utenfor territorialgrensen.  
 
På den annen side følger det av kystvaktloven § 19, første ledd at bestemmelsene i kystvaktloven 
ikke innskrenker den myndighet som ved lov eller annen bestemmelse er tillagt andre 
kontrollmyndigheter, politi eller påtalemyndighet. Etter kystvaktinstruksen § 7 er 
utgangspunktet at Kystvakten utfører oppdrag på vegne av og under ledelse av andre 
myndigheter. Andre myndigheter vil derfor ha instruksjonsrett overfor Kystvakten der 
kystvaktens myndighet er komplementær og subsidiær. Dette gjelder likevel ikke i fiskeri- og 
fangstsaker etter § 9 samt etter andre bestemmelser i kystvaktloven hvor Kystvakten er primær 
myndighet. Antakelig er det på denne bakgrunn av denne bestemmelsen at Justisdepartementet 
i sitt vedtak av 16.03.10 om midlertidig tildeling av politioppgaver og politimyndighet utenfor 
norsk territorialgrense til særskilt utpekte politimestre uttaler følgende: 
                                               
49 Jf. også § 3 i Samarbeidsavtalen mellom Forsvarsdepartementet og Justisdepartementet. 
50 Jf. også Ot.prp. nr. 22 (1994-1995) s. 66. 
51 Ot.prp. nr. 22 (1994-1995): s. 66. 
52 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997): s. 48 




«Utenfor territorialgrensen har politimestrene ingen instruksjonsmyndighet ved 
Kystvaktens bruk av politimyndighet i forbindelse med håndtering av fiskerioppsyn mv. 
etter kystvaktloven § 9»54. 
 
Uttalelsen kan tolkes slik at det er Justisdepartementets oppfatning at politiet har 
instruksjonsmyndighet overfor Kystvakten når den utøver myndighet utenfor sitt primære 
område, det vil si i fiskeri- og fangstsaker, jf. kystvaktloven § 9.  Følgelig gjøres det et skille på 
den politimyndighet Kystvakten utfører på sine primære områder og politimyndighet som 
utøves ved kontroll etter kystvaktloven §§ 10-12.  
 
I praksis har Kystvakten utøvd sin politimyndighet utenfor territoriet uten særlig kontakt med 
politiet. Av den grunn har da Kystvakten fungert som mer eller mindre primær politimyndighet. 
Dette representerer et avvik fra normalordningen med at politiet er ansvarlig for den 
politivirksomhet som utøves. Grunnen til dette er blant annet at det ikke har vært utpekt 
særskilte politimestre med ansvar utenfor territorialgrensen. Justisdepartementets 
bestemmelser om utpeking av særskilte politimestre må følgelig ses på som et ønske om å endre 
denne praksis ved å utpeke særskilte politimestre utenfor grensen. Etter utgangspunktet i 
kystvaktloven § 19 vil politiet være primær myndighet, og dermed ha instruksjonsrett overfor 
Kystvakten på områder hvor Kystvaktens kompetanse er subsidiær og komplementær. Som 
Hemmer-rapporten påpeker er det kun innenfor fiskeri- og fangstoppsynet at det er lang tids 
tradisjon for at Kystvakten operer selvstendig utenfor territorialgrensen. Hemmer-rapporten 
fremhever videre at dette er grunnen til at styringsbehovet er annerledes i fiskeri- og 
fangstsaker55.  
 
På den annen side følger det av forarbeidene at § 19 tar sikte på å regulere forholdet til andre 
kontrollmyndigheter, det vil si de myndigheter som har ansvaret for oppsynet med de lover som 
følger av kystvaktloven §§ 10-1256. Bestemmelsens tittel er da også «Forholdet til andre 
kontrollmyndigheter». Bestemmelsen nevner riktignok politi- og påtalemyndighet, men 
forarbeidene gir ingen nærmere behandling av dette forholdet. Tvert i mot uttaler 
forsvarsdepartementet at forholdet mellom Kystvakten og politiet må fastsettes i instruks57. Det 
kan derfor presumeres at bestemmelsen ikke tar sikte på å regulere forholdet til politiet i 
forbindelse med Kystvaktens utøvelse av politimyndighet. Hemmer-rapporten ser ut til å legge 
samme forståelse til grunn58.  
 
Som nevnt innledningsvis kan en instruksjonsrett for politiet utenfor territorialgrensen 
vanskelig utledes i fra kystvaktinstruksen § 11, annet ledd. Departementets uttalelser i 
forarbeidene til kystvaktloven kan også tas til støtte for dette: 
 
«Utenfor sjøterritoriet, hvor Kystvakten gjennom lang tid har operert og utøvet 
politimyndighet innenfor fiskeri- og fangstoppsynet bør styringsbehovet etter 
departementets oppfatning ivaretas gjennom det ordinære militære kontroll- og 
kommandoapparat, supplert av sentrale instrukser vedrørende politimyndigheten. En slik 
ordning utenfor sjøterritoriet vil være en videreføring av dagens ordning som har fungert 
uten nevneverdige problemer. Departementet kan derfor ikke se at det er grunnlag for at 
særskilt utpekte politimestere som en hovedregel skal gis noen form for 
instruksjonsmyndighet overfor Kystvakten i forbindelse med deres virksomhet utenfor 
sjøterritoriet. I tillegg vil myndighetsutøvelsen utenfor sjøterritoriet i stor grad ha en nær 
                                               
54 Justisdepartementets brev om vedtaket om utpeking av særskilte politimestere s. 2. 
55 Hemmer-rapporten s. 53. 
56 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 45. 
57 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 50. 
58 Hemmer-rapporten s. 54. 
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sammenheng med Kystvaktens oppgave som organ for å hevde norsk suverenitet og norske 
suverene rettigheter. En nærmere avgrensning mellom suverenitetshevdelse og hevdelse av 
suverene rettigheter på den ene side og utøvelse av alminnelig politijurisdiksjon på den 
annen side vil i slike områder overlappe hverandre og skape vanskelige 
avgrensingsproblemer om en utpekt politimester skal tillegges noen form for 
instruksjonsmyndighet overfor Kystvakten.» 59   
 
Forarbeidsuttalelsene skulle derfor tilsi at det aldri har vært noen mening å gi politiet 
instruksjonsmyndighet overfor Kystvakten utenfor territorialgrensen. Når denne ordningen 
hadde fungert uten særlige problemer, var det departementets mening at det ikke var nødvendig 
med noen instruksjonsrett for politiet60.  
 
Rogaland Statsadvokatembeter uttaler også følgende i et brev til Riksadvokaten av 04.11.2008 
om politi- og påtalemyndighet utenfor norsk territorialfarvann at «hovedformålet med 
kystvaktinstruksen § 11 [var] å få klart frem at Kystvakten ved utførelse av politimyndighet ikke er 
underlagt en politimesters instruksjonsmyndighet selv om politimester er utpekt». 
 
Kystvaktinstruksen § 11, annet ledd kan etter dette ikke tolkes som en hjemmel for politiets 
instruksmyndighet overfor Kystvakten utenfor territorialgrensen. 
 
Det fremstår derfor som meget usikkert hva som er Justisdepartementets grunnlag for å gi 
særskilt utpekte politimestre hjemmel for å instruere Kystvakten utenfor territorialgrensen. I 
Justisdepartementets brev av 04.07.08 hevder Justisdepartementet at regelen om samrådsplikt 
ikke har fungert i praksis, men da uten å gi en nærmere begrunnelse for dette. Som nevnt har 
Kystvakten vært lite i kontakt med politiet når den har utøvd politimyndighet utenfor 
territorialgrensen. Justisdepartementets vedtak om utpeking av særskilte politimestere er 
antagelig derfor et forsøk på å rette opp i dette.  
 
Politiets stedlige virkeområde fastslås også i Samarbeidsavtalen mellom Forsvarsdepartementet 
og Justisdepartementet. Avtalens § 3 bestemmer at politimesteren er ansvarlig for politiets 
virksomhet på land og ut til territorialgrensen.  
 
Justisdepartementets ordning om særskilt utpekte politimestere var kun midlertidig og med 
virkning frem til 31.12.1161. Jeg kan ikke se at ordningen er videreført. Antakelig er den under 
evaluering av Politidirektoratet62. Av den grunn må situasjonen være den at vi er tilbake til 
status quo. Følgelig har politiet ingen instruksjonsrett overfor Kystvakten utenfor 
territorialgrensen. Riktignok med unntak av kontinentalsokkelsaker, jf. kystvaktinstruksen § 11, 
annet ledd, annet punktum. Dette vil behandles i punkt 4.2.4. 
 
Når det er sagt følger det av forskrift om utøvelse av myndighet i havområdene § 2 at utøvelsen 
av politimyndighet i havområdene utenfor Svalbards territorialfarvann tilligger Troms 
politidistrikt. Dette har da også vært situasjonen siden 1993 og ikrafttredelsen av forskrift om 
politimyndighet m m, havområdene som hadde en tilsvarende bestemmelse i forskriftens § 2. 
Verken Hemmer-rapporten eller kystvaktlovens forarbeider ser ut til å ta nærmere stilling til 
denne bestemmelsen. Både Hemmer-rapporten og kystvaktlovens forarbeider tar utgangspunkt 
i at politiet ikke har instruksjonsrett utenfor territorialfarvannet. Det kan derfor være grunn til å 
anta at disse forskriftene har og har hatt betydning for Kystvaktens myndighetsutøvelse utenfor 
Svalbards territorialfarvann.  
                                               
59 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 49. 
60 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997): s. 50. 
61 Jf. Justisdepartementets bestemmelser om midlertidig utpeking av særskilte politimestere § 5. 
62 Justisdepartementet ser ut til å forutsette en slik evaluering, i sitt brev av 16.03.10 om midlertidig 




Når det gjelder det nærmere innhold av samrådsplikten taler altså ordlyden i 
kystvaktinstruksen § 11, annet ledd, annet punktum for at Kystvakten skal rådføre seg med 
vedkommende politimester. Hva som nærmere ligger i denne samrådsplikten er imidlertid noe 
uklart. Hemmer-rapporten uttaler følgende: 
 
«Det kan muligens legges til grunn at samrådsplikten først og fremst var begrunnet i at 
Kystvakten bør konsultere politiet i tvilsspørsmål som gjelder tolkningen og anvendelsen av 
generelle politifaglige prinsipper og metoder. Arbeidsgruppen legger til grunn at det særlig 
kan være aktuelt at Kystvakten konsulterer politiet om polititaktiske og politimetodiske 
spørsmål, eller i forbindelse med andre faglige problemstillinger hvor politiet antas å 
besitte spesialkompetanse.» 63 
 
Arbeidsgruppen presiserer imidlertid at det er noe uklart hva bestemmelsen egentlig innebærer, 
men underbygger utgangspunktet om at kystvaktinstruksen § 11, annet ledd ikke medfører 
noen instruksjonsmyndighet for politiet overfor Kystvakten. Forarbeidene gir ingen 
opplysninger for bakgrunnen med bestemmelsen. I praksis har også samrådsplikten vært lite 
benyttet. Som sagt er det imidlertid Kystvakten som først og fremst besitter erfaring og 
kompetanse med faktisk myndighetsutøvelse på sjøen. Politiet har som nevnt i punkt 4.1.2 ikke 
tilsvarende erfaring og kompetanse64. Derfor kan det rett og slett ikke ha vært behov for samråd. 
Samrådsplikten kan dermed ikke tolkes slik at Kystvakten må forholde seg til politiet i saker 
hvor det ikke er behov for samråd65. Her må Kystvakten kunne utvise skjønn på selvstendig 
grunnlag.  
 
Justisdepartementet uttaler i et brev av 04.07.08 om samrådsplikten at Kystvaktens plikt til å 
samrå seg med politiet ikke har fungert. Noen nærmere begrunnelse for dette standpunkt gis 
ikke. Men på bakgrunn av denne oppfatning gir departementet nærmere føringer for 
Kystvaktens samrådsplikt i brevet om vedtaket om utpeking av særskilte politimestre av 
16.03.10. Her uttaler departementet følgende: 
 
«Samrådsplikten forutsettes benyttet i alle tilfeller der det i forbindelse med en oppsynssak 
er aktuelt med bevæpning i forbindelse med bording av fartøy eller annen maktbruk 
direkte overfor person.» 
 
Justisdepartementet pålegger dermed Kystvakten å samrå seg med utpekt politimester når den 
bevæpner seg i forbindelse med oppsynssaker utenfor territorialfarvannet, også på Kystvaktens 
primære områder. Ved saker innenfor territorialfarvannet er jo Kystvakten uansett underlagt 
politiet, jf. kystvaktinstruksen § 11, første ledd. 
 
Det er Kystvaktens eget kommandosystem som treffer beslutning om bevæpning, jf. kystvaktens 
håndvåpeninstruks §§ 6-2 og 6-3. Noen bevæpningstillatelse fra politiet er ikke nødvendig. I 
praksis har bevæpningsavgjørelser heller ikke vært truffet i samråd med politimester66 (dette 
kan imidlertid skyldes at det ikke har vært behov for håndvåpenbevæpning, jf. det som er sagt i 
punkt 4.1.4). Når det i Justisdepartementets brev over presiseres at Kystvakten skal samrå seg 
med vedkommende politimester ved bevæpning i forbindelse med bording eller annen 
maktbruk, vil dette i så fall innebære en praksisendring. Som nevnt over var dette en midlertidig 
ordning og grunnlaget for og virkningen av vedtaket fremstår som heller tvilsomt. I alle tilfeller 
må det være klart at noen plikt til å rette seg etter politiet ikke kan utledes ut i fra 
                                               
63 Hemmer-rapporten s. 54. 
64 Jf. også departementets syn i Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 49. 
65 Jf. også Rogaland Statsadvokatembeter i brev til Riksadvokaten av 04.11.08 s. 3.  
66 Hemmer-rapporten s. 55. 
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samrådsplikten. I motsatt fall ville det i praksis innebære at politiet gis instruksjonsmyndighet i 
bevæpningssaker. 
 
Ved siden av det som her er nevnt ser det ikke ut til at arbeidsgruppens anbefaling om å følge 
opp samrådsplikten i instrukser og lignende har blitt fulgt opp. I mangel på nærmere 
retningslinjer vil Kystvakten kunne samrå seg med politimesteren i det politidistrikt som 
fremstår som mest naturlig. Justisdepartementets midlertidige vedtak av 16.03.10 kan her være 
veiledende for hvem Kystvakten skal samråde seg med, selv om det var et midlertidig vedtak 
som ikke lenger er gjeldende.    
 
 
4.2.4 Saker i forbindelse med kontinentalsokkelvirksomhet 
 
Som nevnt over i punkt 4.2.3 gjelder særlige regler for saker i forbindelse med 
kontinentalsokkelvirksomhet. Det følger av kystvaktinstruksen § 11, annet ledd, annet punktum 
at Kystvakten er underlagt utpekt politimester når den utøver politimyndighet i 
«kontinentalsokkelsaker». Denne bestemmelsen må ses i lys av forskrift om utøvelse av 
myndighet i havområdene § 1. Forskriftens § 1 fastslår at politimestrene i Rogaland, Nordmøre 
og Romsdal, Helgeland og Troms politidistrikter har ansvaret for saker «på innretninger og 
anlegg» som driver utnytting, lagring eller transport av undersjøiske naturforekomster innenfor 
nærmere angitte områder.  
 
Når det gjelder spørsmålet om hva som menes med «innretninger og anlegg», kan det med fordel 
ses hen til petroleumsloven § 1-6, bokstav d) som definerer «innretning» slik: 
 
«Installasjon, anlegg og annet utstyr for petroleumsvirksomhet, likevel ikke forsynings- og 
hjelpefartøy eller skip som transporterer petroleum i bulk. Innretning omfatter også 
rørledning og kabel når ikke annet er bestemt». 
 
Definisjonen i petroleumsloven § 1-6 bokstav d) er i samsvar med gjeldende rett67, og bør derfor 
også kunne legges til grunn også for forståelsen av begrepet i forskrift om utøvelse av myndighet 
i havområdene. Etter dette vil politiet kunne instruere Kystvakten under utøvelse av 
politimyndighet på boreplattformer. Tilsvarende gjelder også for såkalte «flyterigger» som er 
ankret opp.  
 
I forskrift om utøvelse av myndighet i havområdene heter det i § 1 at politiets kompetanse 
gjelder «på» slike innretninger. Det er imidlertid klart at politiets myndighet også gjelder for 
sikkerhetssonene rundt slike installasjoner, men politiets myndighet er for slike tilfeller 
begrenset til formålet med sikkerhetssonene, nemlig å beskytte installasjonene68. 
Sikkerhetssoner kan ikke opprettes for rigger under slep69. Politimyndigheten vil likevel ligge 
hos politiet på installasjonene, men kan neppe strekkes lenger enn det. Rigger og installasjoner 
med egen fremdrift vil antakelig kunne likestilles med vanlige fartøy under transport. For slike 
vil det ikke være utpekt politimyndighet etter forskrift om utøvelse av myndighet i 
havområdene § 1, og Kystvakten vil kunne opptre uten å være underlagt politimester. 
Sammenhengen med påtaleinstruksen § 33-1 skulle også tale for den oppfatning som her er lagt 
til grunn. Hjemmelen for opprettingen av sikkerhetssoner følger av petroleumsloven § 9-4 og 
folkerettslig av kontinentalsokkelkonvensjonen artikkel 5.2 og havrettskonvensjonen artikkel 
60.2. For nærmere om sikkerhetssonene kan det henvises til Ot.prp. nr. 72 (1982-1983). 
Politiets myndighet må også antas å gjelde for rigger under slep.  
 
                                               
67 Ot.prp. nr. 43 (1995-1996) s. 29. 
68 Ot.prp. nr. 72 (1982-1983) s. 12. 
69
 Ot.prp. nr. 72 (1982-1983) s. 14. 
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Politiet er dermed primærmyndighet i saker med som gjelder installasjoner, både stasjonære og 
under slep, og deres sikkerhetssoner på kontinentalsokkelen. Kystvakten er dermed 
underordnet politiet ved utøvelse av politimyndighet i kontinentalsokkelsaker. Dette kan for 
eksempel være tilfellet ved anmodning om bistand til etterforsking fra petroleumstilsynet, jf. 
kystvaktloven § 21, jf. § 12 første ledd bokstav f.  
 
Et eksempel på Kystvaktens bistand til politiet i kontinentalsokkelsaker, følger av Rt. 2002 s. 
285. Saken gjaldt spørsmål om inndragning av gjenstander som Greenpeace hadde benyttet i en 
aksjon mot boreriggen «Deep Sea Bergen» utenfor Trøndelagskysten. Kystvakten bidro med 
transport av tre polititjenestemenn ut til riggen og pågripelser av personer etter hvert som 
Greenpeace gjennomførte gjentatte aksjoner.  
5 Kystvakten og forholdet til påtalemyndigheten 
 
5.1 Kystvaktens etterforskingskompetanse og adgang til å benytte tvangsmidler  
 
Mange forvaltningsorganer har kontrollmyndighet, slik som f. eks. Finanstilsynet, Mattilsynet 
også videre, men det er ytterst få av disse som har adgang til å iverksette etterforsking eller 
anvende tvangsmidler. Kystvakten står således i en særstilling når kystvaktloven § 21, annet 
ledd, fastslår at Kystvakten på eget initiativ kan iverksette etterforsking ved mistanke om 
overtredelser kystvaktloven selv eller de bestemmelser Kystvakten er satt til å kontrollere og 
holde oppsyn med i §§ 9-12. Kystvaktens etterforskingskompetanse avgrenses følgelig innenfor 
det samme stedlige og saklige virkeområde som politimyndigheten, jf. kystvaktlovens § 21, 
første ledd. Utenfor de saklige og stedlige begrensninger som § 21, 2. ledd og § 3 angir, kan 
Kystvakten kun iverksette etterforsking etter ordre fra påtalemyndigheten. På samme måte som 
for politimyndighet er det kun «kystvaktens tjenestemenn» som har en slik kompetanse.  
 
På nærmere gitte vilkår kan Kystvakten uten forholdsordre fra påtalemyndigheten anvende 
tvangsmidler, herunder oppbringelse, jf. § 25 og pågripelse, ransaking og beslag, jf. § 26, eller 
andre straffeprosessuelle tvangsmidler jf. straffeprosesslovens fjerde del, jf. § 27.  
 
Ordningen hos oss er at det er påtalemyndigheten som har ledelsen i og ansvaret for 
etterforskingen av straffbare handlinger og strafforfølgning. Dette fremgår av 
straffeprosessloven kapittel 6. Når kystvaktloven gir Kystvakten kompetanse til å foreta 
etterforsking og å anvende tvangsmidler er det derfor et unntak fra den normalordning som 
straffeprosessloven legger til grunn. Kystvaktens forhold til påtalemyndigheten må derfor i 
likhet med Kystvaktens forhold til politiet avklares nærmere.  
 
 
 5.2 Rettslige utgangspunkter 
 
Forholdet mellom Kystvakten og påtalemyndigheten reguleres av kystvaktlovens § 34, første 
ledd: 
 
«Kystvakten er ved etterforsking og anvendelse av tvangsmidler underlagt 
påtalemyndigheten.»  
 
Det samme følger av kystvaktinstruksen § 12, 1. ledd: 
 
«Ved etterforsking og anvendelse av straffeprosessuelle tvangsmidler innenfor 




Både lov og instruks har en klar ordlyd. Forholdet mellom Kystvakten og påtalemyndigheten 
avhenger av om det er iverksatt etterforsking eller benyttet tvangsmidler. Proposisjonen 
utdyper og presiserer forholdet mellom Kystvakt og påtalemyndighet nærmere: 
 
«Når det gjelder Kystvaktens foreslåtte etterforskingskompetanse og anvendelse av 
tvangsmidler … har bl.a både Statsadvokatene i Rogaland og Statsadvokatene i Troms og 
Finnmark understreket behovet for at Kystvakten underlegges det påtalemessige hierarki. 
Departementet deler dette syn, og det foreslås i § 34, første ledd at Kystvakten ved utøvelse 
av påtalefunksjoner er underlagt påtalemyndigheten. Kystvakten vil således kunne 
igangsette og utføre etterforsking innenfor sin begrensede politimyndighet, mens ansvaret 
for at etterforskingen skjer i samsvar med lov og instruks hører under påtalemyndigheten. 
Påtalemyndigheten vil således kunne gi Kystvakten direktiver i enkeltsaker, herunder gripe 
inn og eventuelt stoppe utførelsen av påtaleoppgaver.»70 
 
Videre heter det også på side i merknadene til § 34: 
 
«I første ledd fastsettes det at Kystvakten er underlagt påtalemyndigheten ved 
etterforsking og anvendelse av tvangsmidler. Det overordnede ansvaret for at Kystvaktens 
utøvelse av de påtalemessige funksjoner er i samsvar med lov og instruks ligger således hos 
påtalemyndigheten. Kystvaktens tjenestemenn vil under utøvelse av etterforsking og ved 
anvendelse av straffeprosessuelle tvangsmidler være underlagt instruksjonsmyndigheten til 
vedkommende påtalemyndighet. Denne vil kunne gi generelle faglige direktiver for utøvelse 
av Kystvaktens påtalefunksjoner og instrukser i konkrete saker, herunder 
prioriteringsdirektiver vedrørende de påtalemessige oppgaver. Når det gjelder 
prioriteringer mellom de påtalemessige oppgaver og Kystvaktens øvrige oppgaver, som 
f.eks kontroll og suverenitetshevdelse, vil dette tilligge Kystvakten.»71 
 
Loven, instruksen og forarbeidene er altså klare: Når Kystvakten handler i det 
straffeprosessuelle spor er den underlagt påtalemyndigheten. Like klart må det være at 
Kystvaktens militære oppgaver, jf. for eksempel kystvaktloven § 8, og de ordinære 
forvaltningsmessige oppsyns- og kontrolloppgaver ligger utenfor påtalemyndighetens 
ansvarsområde og instruksjonsmyndighet. 
 
 
5.3 Etterforskings- og tvangsmiddelsbegrepet 
 
5.3.1 Betydningen av at Kystvaktens virksomhet underlegges påtalemyndigheten 
 
Påtalemyndigheten er hierarkisk organisert med Riksadvokaten som påtalemyndighetens 
øverste leder. Deretter følger statsadvokatene og til slutt påtalemyndighetens tjenestemenn i 
politiet. Dette fremgår av reglene i strpl. §§ 56-58. Når kystvaktloven § 34 og kystvaktinstruksen 
§ 12 taler om at Kystvakten underlegges påtalemyndigheten, innebærer dette at Kystvakten er 
underordnet dette hierarkiet. Påtalemyndigheten blir dermed ansvarlig for Kystvaktens 
virksomhet i det straffeprosessuelle spor samtidig som at den kan gi generelle faglige direktiver 
for hvordan Kystvakten skal utføre sine straffeprosessuelle oppgaver i tillegg til å gripe inn i 
konkrete saker72. Begrepene «tvangsmidler» og etterforsking, jf. kystvaktloven § 34, jf. også 
kystvaktinstruksen § 12 blir altså styrende for hvilken myndighet Kystvakten utøver og hvilken 
myndighet som dermed har det overordnede ansvaret for Kystvaktens handlinger.  
 
                                               
70 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 50. 
71 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 61. 
72 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 50. 
21 
 
Et poeng i den forbindelse er prinsippet om en uavhengig påtalemyndighet, jf. strpl. § 56, 2. ledd, 
2. punktum. Påtalemyndigheten er ikke underlagt noe departement, kun Kongen i statsråd. 
Prinsippet om påtalemyndighetens uavhengighet er oppfattet som en garanti for at 
påtalemyndigheten skal kunne treffe sine beslutninger uavhengig av politiske organer og uten 
politisk innblanding73. Dette bidrar til å sikre tilliten til at påtalemyndigheten treffer sine 
beslutninger på grunnlag av lovens regler og de prinsipper som er styrende for 
påtalemyndighetens virksomhet, herunder f. eks. prinsippene om objektivitet, likebehandling og 
kravet om god påtaleskikk. Fordi det er påtalemyndigheten som i hovedsak danner grunnlaget 
for den beslutning som treffes av retten, har tilliten til at påtalemyndigheten opptrer uavhengig 
og objektivt også betydning for respekten for de rettsavgjørelser som treffes i domstolene og for 
muligheten til å få avgjort saker ved forelegg74.  
 
Elektron-saken er illustrerende. Mye av den kritikken Kystvakten og regjeringen måtte tåle, gikk 
på blant annet prinsippet om påtalemyndighetens uavhengighet. Blant annet ble det hevdet at 
det var påvirkning fra politiske myndigheter som førte til at «Elektron» ikke ble oppbrakt75. 
Oppbringelse, jf. kystvaktloven § 25 er et straffeprosessuelt tvangsmiddel, og det er dermed 
påtalemyndigheten som har det overordnede ansvaret når oppbringelse skal gjennomføres. 
Dersom det er rett at oppbringelse ble unnlatt på grunn av politiske hensyn, vil Kystvaktens 
opptreden i saken være klart i strid med prinsippet om påtalemyndighetens uavhengighet. Det 
er imidlertid grunn til å presisere at Kystvakten   
 
Det at Kystvakten underlegges påtalemyndigheten får også betydning i forhold til hvilke regler 
som regulerer Kystvaktens virksomhet. Anvendelse av tvangsmidler og etterforsking er 
underlagt særlige regler. Tvangsmiddel- og etterforskingsbegrepet blir derfor også avgjørende i 
forhold til hvilke regelsett som regulerer Kystvaktens virksomhet. Når Kystvakten utfører 
etterforsking og anvender tvangsmidler gjelder de straffeprosessuelle regler i kystvaktloven, 
straffeprosessloven, påtaleinstruksen og andre instrukser og retningslinjer fra overordnet 
påtalemyndighet. I andre tilfeller vil kystvaktlovens regler om utøvelse av forvaltningsmessig 
kontrollmyndighet, forvaltningsloven, politiloven, andre særlover og instrukser fra overordnet 
myndighet kunne regulere virksomheten. 
 
Hvilke regler som gjelder for Kystvaktens virksomhet har stor betydning for den som 
kontrolleres. Dette har igjen sammenheng med de forskjellige hensyn som 
forvaltningslovgivningen og straffeprosesslovgivningen vektlegger. I forbindelse med 
forvaltningens kontroll og oppsyn med at lover og regler overholdes, veier effektivitetshensyn 
tungt. Av den grunn har den som kontrolleres ofte en plikt til å samarbeide og å bidra med 
opplysninger, jf. f. eks. tolloven § 13-7 som pålegger den kontrollerte å medvirke ved 
tollkontroll. På den annen side har vi de straffeprosessuelle regler. Her veier 
rettssikkerhetshensynet tyngst. Straffeprosessloven og (EMK) gir den mistenkte omfattende 
garantier og vern mot myndighetsmisbruk og overgrep. Når etterforsking først er satt i verk kan 
det ikke oppstilles noen plikt for den mistenkte til å bidra med opplysninger. Tvert i mot har den 
mistenkte et vern mot selvinkriminering. Strpl. §§90, 230 og 232 samt EMK art. 6 gir den 
mistenkte/siktede en lovfestet rett til å forholde seg taus, både under etterforsking så vel som 
under rettergang. Selvinkrimineringsvernet gjelder ikke bare forklaringer, men også utlevering 
av dokumenter og lignende. Bevis som Kystvakten har innhentet i strid med taushetsprinsippet 
er derfor ulovlige, og kan avskjæres etter en konkret helhetsvurdering, jf. Rt. 1999 s. 1269 
(Verksbetjentdommen)76.  
                                               
73 Innst. O. nr. 89 (2000-2001) punkt 8. 
74 Jf. Hemmer-rapporten s. 35. 
75 Jf. f. eks. politimester Fyhn i Politiforum nr. 12/2005 s. 10. 
76 For en nærmere fremstilling av selvinkrimineringsvernet kan det med fordel vises til Johansen: Om 
retten til å forholde seg taus og retten til ikke å måtte bidra til egen domfellelse. Om Rt. 1999 s. 1269, se 




Kystvaktens kontroll med overholdelsen av fiskeri- og fangstregelverket er illustrerende, jf. 
kystvaktloven § 9. Lovens § 29 pålegger ansvarshavende på det kontrollerte fartøy en vid 
samarbeids- og opplysningsplikt. Unnlater han å samarbeide med Kystvakten kan det bli snakk 
om straffansvar etter kystvaktloven § 36. Har Kystvakten derimot iverksatt etterforsking eller 
anvendt tvangsmidler kan vedkommende forholde seg taus og unnlate å gi opplysninger. Er 
Kystvakten avhengig av bistand for å få tilgang til dokumenter, må det i stedet foretas 
ransaking77. Illustrerende er sak nr. 060546 av 23.07.07 hos Spesialenheten for politisaker. I 
forbindelse med en inspeksjon og oppbringelse av to spanske fiskerfartøyer ble flere av 
Kystvaktens tjenestemenn samt førstestatsadvokaten i Troms og Finnmark anmeldt av rederiet 
og kapteinene om bord de to skipene for grov uforstand i tjenesten. Det ble hevdet at selv om 
Kystvakten hadde mistanke om tjuvfiske ble det gjennomført ordinær fiskeriinspeksjon. Dette 
utgjorde et brudd mot «fundamentale rettssikkerhetsgarantier». Saken ble etter en relativt 





Etter kystvaktloven § 34 er Kystvakten underlagt påtalemyndigheten når den anvender 
«tvangsmidler». Loven gir ingen definisjon på begrepet, men det fremgår av 
straffeprosesslovens fjerde del at tvangsmidler er tvangsinngrep som gjennomføres i forbindelse 
med en straffesak hvor målet med inngrepet er å sikre bevis, sakens gjennomføring eller å 
hindre at det begås nye lovovertredelser78. Legalitetsprinsippet innebærer at slike inngrep er 
avhengig av lovhjemmel.  
 
Kystvakten er i kystvaktloven § 26-27 gitt hjemmel til å foreta henholdsvis pågripelse, 
ransaking, beslag og andre straffeprosessuelle tvangsmidler etter straffeprosesslovens fjerde 
del. Kystvakten kan iverksette bruk av tvangsmidler ved «skjellig grunn til mistanke om 
straffbar handling som nevnt i § 36 eller overtredelse av bestemmelser som nevnt i § 9», jf. 
kystvaktloven § 26, jf. § 25.  
 
Oppbringelse etter kystvaktlovens § 25 står i en særstilling ved at inngrepet ikke har en direkte 
parallell i straffeprosessloven, selv om det deler visse likheter med pågripelse79. Oppbringelse 
begrunnes spesielt i behovet for å sørge for en effektiv straffeforfølgelse ved mistanke om 
overtredelser av utenlandsk fartøy80. Straffeforfølgning av norske fartøyer skjer hovedsakelig 
gjennom skriftlig anmeldelse og gjennomføres når fartøyet kommer til havn på vanlig måte, men 
unntaksvis kan oppbringelse skje også av norske fartøy. Dette kan for eksempel være tilfellet når 
oppbringelse er nødvendig for å sikre bevis, f. eks. gjennom kontrollveiing av fangst.  
 
Ordlyden i kystvaktloven § 25 taler for at oppbringelse kan skje ved samtlige overtredelser etter 
kystvaktlovens §§ 9 og 36. Imidlertid følger det av forarbeidene at oppbringelse kun kan skje i 
sammenheng med fiskeri- og fangstsaker, jf. kystvaktlovens § 981. Tvangsmiddelet gjennomføres 
ved at Kystvakten bringer fartøyet inn til havn slik at bevis og eventuelle inndragelser kan 
sikres, samt at personer om bord kan overlates til strafferettslig forfølgning. Følgelig vil 
oppbringelse skje som ledd i en straffesak og det vil derfor være et straffeprosessuelt 
tvangsmiddel i likhet med pågripelse, ransaking, beslag og andre straffeprosessuelle 
                                               
77 Se Sjef Kystvakts instruks om straffeprosess s. 13. 
78 Andenæs/Myhrer s. 276-278 
79 Ot.prp. nr. 85 (1981-1982) s. 44. 
80 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 57, jf. også Ot.prp. nr. 85 (1981-1982) s. 44. 
81 Jf. Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 57. 
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tvangsmidler, jf. kystvaktloven §§ 26 og 2782. I 2011 gjennomførte Kystvakten totalt 14 
oppbringelser. I de foregående år har antallet ligget på rundt. 2583. 
 
Det må gjøres et skille mellom tvangsmidler og «andre fysiske inngrep», jf. kystvaktloven § 29. 
Inngrep og pålegg som Kystvakten gjennomfører som ledd i utøvelsen av kontroll- eller 
politimyndighet, faller utenfor tvangsmiddelsbegrepet84. Slike inngrep og pålegg har Kystvakten, 
på lik linje med andre offentlige myndighet, rett til å foreta som ledd i sin alminnelige kontroll 
med at lovgivningen den skal kontrollere blir overholdt85. Et eksempel følger av kystvaktloven § 
29 som gir Kystvakten en omfattende adgang til å foreta inspeksjoner og til å gi forskjellige 
pålegg i tilknytning til fiskeri- og fangst. Kystvakten kan også selv gjennomføre aktive tiltak for å 
stanse fisket. Slike tiltak og pålegg er ofte nødvendig for å kunne gjennomføre en effektiv 
kontroll med at fisket skjer i samsvar med gjeldende lover og regler86. Det er derfor snakk om 
inngrep som utøves i kontrollvirksomheten og ikke som ledd i en straffesak. Et annet eksempel 
kan være der Kystvakten bortviser et forstyrrende fartøy fra et fiskefelt, jf. kystvaktloven § 24. 
Selv om en bortvisning kan være meget inngripende overfor et fiskerfartøy, er det altså ikke 
snakk om et straffeprosessuelt tvangsmiddel.  
 
Enkelte kontrollmyndigheter har også adgang til å avgjøre en sak med såkalte administrative 
reaksjoner eller til og med ved utstedelse av forenklede forelegg. Dette anses ikke som 
straffeprosessuelle tvangsmidler. Hvorvidt Kystvakten kan avgjøre en sak med administrative 
reaksjoner og forenklede forelegg behandles i punkt 5.4. 
 
Begrepet «tvangsmidler» i kystvaktloven § 34 dreier seg altså om de tiltak som gjennomføres 
som ledd i en straffesak og som er positivt angitt i kystvaktloven og straffeprosessloven. I 
praksis vil tvangsmidler som oftest anvendes som ledd i en etterforsking, og dermed er bruken 





Det fremgår av straffeprosessloven § 226 at etterforsking dreier seg om en formålsstyrt 
innsamling av informasjon, hvor det overordnede målet er å danne et grunnlag for den videre 
straffesaksbehandling. Dette innebærer blant annet å klargjøre om det foreligger et lovbrudd og 
om gjerningsmannen oppfyller vilkårene for straff. Avgjørende for etterforskingsbegrepet blir 
altså hvorvidt formålet med virksomheten er å klargjøre de nærmere omstendigheter rundt et 
mulig lovbrudd. Mer generell og kartleggende informasjonsinnsamling i f. eks. forebyggende 
øyemed faller derfor utenfor etterforskingsbegrepet87.  
 
Formålet med Kystvaktens ordinære kontrollvirksomhet er å sikre at gjeldende lover og regler 
blir fulgt. Det er altså ikke snakk om etterforsking når kystvakten for eksempel gjennomfører en 
inspeksjon etter kystvaktloven § 29.  
 
I mange tilfeller er grensen mellom ordinær kontroll og etterforsking enkel å trekke. Det kan for 
eksempel være at Kystvakten oppdager at et skip dumper fangst. Dette vil klart være et tilfelle 
hvor det foreligger mistanke om at det foregår en straffbar handling. Undersøkelser som går ut 
på å avgjøre de nærmere omstendigheter rundt denne dumpingen vil derfor være å anse som 
                                               
82 Jf. Hemmer-rapporten s. 35. Se imidlertid Ot.prp. nr. 41 (1996-1997): s. 57 hvor det åpnes for at 
oppbringelse kan ha andre formål. Dette fremstår imidlertid som lite praktisk. 
83 Kystvaktens årsrapport for 2011, vedlegg A s. 1. 
84 Jf. også Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 58, jf. også Andenæs/Myhrer s. 278. 
85 Jf. Andenæs/Myhrer s. 279. 
86 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 59. 
87 Riksadvokatens rundskriv om etterforsking s. 3, jf. også Auglend mfl. s. 270. 
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etterforsking. Andre eksempler kan for eksempel være der Kystvakten oppdager at et fartøy 
fisker i en fiskerforbudssone eller at fangstdagbok ikke er ført. Et annet, om enn kanskje noe 
upraktisk tilfelle, er når politiet har iverksatt etterforsking av et fartøy før Kystvakten kommer 
inn i saken. Dette kan være tilfellet ved f. eks. narkotikasaker. Om politiet ber om bistand til å 
kontrollere fartøyet, vil Kystvakten fortsette med etterforsking.   
 
I andre tilfeller vil grensen mellom kontrollvirksomhet og etterforsking være vanskelig å trekke. 
Får Kystvakten mistanke om at oppgitt fangst ikke stemmer med det reelle, vil det fort kunne 
innebære en omfattende kontroll for å kartlegge hvor mye og hvilken fangst det er snakk om. I 
slike tilfeller vil det fort bli snakk om en glidende overgang fra kontrollvirksomhet til 
etterforsking88. I sak nr. 060546 av 23.07.07 i fra Spesialenheten for politisaker, nevnt over, 
omtales problemet slik: 
 
«I praksis vil det imidlertid kunne skje en glidende overgang fra utøvelse av slik 
inspeksjonsrett til etterforsking og ransaking. Verken bestemmelsens ordlyd eller 
lovforarbeidene angir noen uttømmende ramme for hvilke tiltak som kan foretas innenfor 
inspeksjonsretten. Problemstillingen antas i praksis særlig å kunne bli satt på spissen i 
situasjoner hvor ansvarshavende om bord ikke i nødvendig utstrekning vil samarbeide med 
Kystvakten – hvilket i seg selv representerer et straffbart forhold og etter omstendighetene 
kan underbygge at det foreligger grunn til mistanke om brudd på fiskerilovgivningen.» (…)  
 
«Siden Kystvaktens kontrollvirksomhet nettopp tar sikte på både å kontrollere at norsk 
regelverk overholdes (inspeksjonsretten) samt å foreta etterforsking ved mistanke om 
straffbare handlinger, antas det i praksis å kunne skje en overlapping nettopp i forhold til 
selve formålet med den virksomhet som man på et gitt tidspunkt utøver. Forholdet må 
kunne likestilles med politiets ordinære ordenstjeneste som ikke er etterforsking. Men 
kommer politiet under ordenstjenesten over forhold som fører til at det settes i gang 
undersøkelser for å avklare om det er begått eller begås straffbart forhold, er man over i 
etterforsking.» 
 
Kystvakten vil i slike tilfeller hvor det er tvil om det foreligger «rimelig grunn» til mistanke om 
straffbar handling, kunne foreta nærmere undersøkelser for å avgjøre om etterforsking kan 
iverksettes, jf. strpl. § 224. Spesielt i forbindelse med tips om ulovlig virksomhet kan det være 
grunn til å foreta nærmere undersøkelser for å avgjøre om tipset har noe for seg. 
 
Grensen mellom undersøkelser for å konstatere om det er «rimelig grunn» til mistanke om et 
lovbrudd og faktisk etterforsking er ikke alltid like klar. Det må bero på en konkret vurdering i 
hvert enkelt tilfelle hvor det tas hensyn til undersøkelsenes karakter og de aktuelle personer 
eller miljøer89. I utgangspunktet vil slike undersøkelser ikke være å regne som etterforsking så 
lenge de er enkle og kortvarige90. Vilkåret «rimelig grunn» i straffeprosessloven § 224 illustrerer 
imidlertid at det ikke skal mye til før Kystvaktens aktivitet går over fra å være kontroll til 
etterforsking. Som nevnt vil brudd på de straffeprosessuelle regler også kunne få betydelige 
konsekvenser. Slike undersøkelser bør derfor ikke strekkes for langt med hjemmel i 
kontrollmyndigheten. Jeg kan derfor si meg enig med Fauses uttalelser på s. 23: 
 
«For å være på den sikre siden, bør det også i tvilstilfellene, det vil si når mistanken om 
straffbart forhold får en viss fasthet og styrke, legges til grunn at aktiviteten er utøvelse av 
etterforsking.» 
 
                                               
88 Jf. også Andenæs/Myhrer s. 279-280. 
89 Riksadvokatens rundskriv om etterforsking s. 4. 
90 Riksadvokatens rundskriv om etterforsking s. 4. 
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En innsamling av opplysninger kan ha flere parallelle formål. For Kystvaktens vedkommende vil 
dette være typisk når det dreier seg om flere forskjellige overtredelser under én og samme 
inspeksjon. Det kan tenkes at en overtredelse er belagt med straff, mens det kan reageres med 
en administrativ sanksjon på en annen. Slike tilfeller vil virksomheten i prinsippet falle inn 
under kontrollorganet og påtalemyndigheten91. For den administrative sanksjon gjelder de 
forvaltningsmessige regler, mens for den overtredelsen som er belagt med straff gjelder de 
straffeprosessuelle regler. Det er i mange tilfeller lite praktisk å benytte to forskjellige regelverk, 
og i alle fall dersom overtredelsene er på samme rettsområde, f. eks. på området for Tollvesenet. 
Det kan lett skje en sammenblanding av regler og ansvarlig myndighet. Spesielt har dette 
betydning i forhold til prinsippet om påtalemyndighetens uavhengighet. Delt ansvar bør derfor 
unngås i størst mulig grad92. Det følger av Sjef Kystvakts instruks om straffeprosess s. 13 at 
Kystvakten skal benytte de straffeprosessuelle regler dersom innsamlingen av opplysninger har 
flere parallelle formål innenfor det samme rettsområde.  
 
Dersom overtredelsene gjelder brudd på helt forskjellige områder, for eksempel innen toll og 
fiskeri, vil det i utgangspunktet være lettere å skille mellom de forskjellige regler som gjelder og 
den myndighet som har ansvaret for Kystvaktens handlinger. Forutsetningen er likevel at 
Kystvakten under en kontroll og en inspeksjon gjør seg ferdig med et rettsområde før den går 
over til å behandle et annet93. 
 
Etterforsking er som nevnt innledningsvis den virksomhet hvor det samles inn opplysninger 
med sikte på en straffesak. Likevel er det klart at grensen mot kontrollvirksomhet ikke alltid er 
like lett å trekke og at det er snakk om glidende overganger. Sjef Kystvakts instruks om 
straffeprosess og Riksadvokatens rundskriv om etterforsking er avklarende for en stor del av de 
problemstillinger Kystvakten møter i forbindelse med kontrollvirksomhet og etterforsking. 
 
 
5.4 Nærmere om Kystvaktens saksbehandling 
 
Hovedregelen i norsk rett er at det er påtalemyndigheten som først og fremst skal avgjøre om 
det er skjedd noe straffbart i en sak. Dette følger tydelig av strpl. §§ 65-67. Har Kystvaktens 
tjenestemenn anvendt tvangsmidler eller foretatt etterforsking, bør derfor saken overlates til 
vedkommende politidistrikt for videre oppfølging. I praksis vil Kystvakten overlevere en rapport 
til politiet som i praksis vil fungere som en anmeldelse94. Deretter er det opp til 
påtalemyndigheten å avgjøre hva som skjer videre i saken.  
 
I tråd med dette utgangspunktet følger det av kystvaktloven § 34, annet ledd, at der Kystvakten 
har anvendt tvangsmidler, må saken overføres til vedkommende politidistrikt. Dette gjelder 
ubetinget. Dersom Kystvakten har iverksatt etterforsking og anvendt tvangsmidler, men 
kommet frem til at intet straffbart forhold anses bevist, vil Kystvakten oversende rapport til 
politiet med anmodning om at saken henlegges. 
 
Fra utgangspunktet finnes det imidlertid en del unntak. Som antydet i punkt 5.3.2 og 5.3.3 har en 
del forvaltningsorganer en selvstendig adgang til å ilegge en lovovertreder advarsel, 
administrative sanksjoner eller til og med forelegg. Hvorvidt Kystvakten har en tilsvarende 
myndighet kan få betydning i forhold til hvilke saker som overlates til påtalemyndigheten for 
videre forfølgning. 
 
                                               
91 Riksadvokatens rundskriv om etterforsking s. 4. 
92 Riksadvokatens rundskriv om etterforsking s. 4. 
93 Sjef Kystvakts instruks om straffeprosess s. 13 
94 Sjef Kystvakts instruks om straffeprosess s. 14 
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I utgangspunktet har offentlige tjenestemenn plikt til å anmelde straffbare forhold, med mindre 
det følger av loven, jf. strl. § 118. Dette vil gjelde også for Kystvaktens tjenestemenn, jf. Rt. 1983 
s. 86895. Også i straffelovens forarbeider uttales at innstilling av forfølgningen uten uttrykkelig 
lovhjemmel rammes av § 11896. Til tross for dette er det i dag alminnelig antatt at politiets 
tjenestemenn utenfor politimyndigheten har en viss adgang til å henlegge en strafforfølging på 
stedet, og da gjerne etter en advarsel til de involverte parter97. Denne adgangen følger av 
langvarig praksis98 og er et utslag av det opportunitetsforankrete håndhevingsprinsipp99. 
Prinsippet innebærer at straffeforfølgning kan unnlates dersom det samlet sett fremstår som 
den mest hensiktsmessige løsning. Noen ubetinget påtaleplikt er det derfor ikke, selv om 
straffbarhetsvilkårene for øvrig er til stede100. I praksis vil derfor bagatellmessige forseelser 
kunne avgjøres med en uformell advarsel av politiet på stedet101. Det er ingenting som tilsier at 
dette skulle stille seg annerledes for Kystvakten. Har Kystvaktens tjenestemenn oppdaget et 
lovbrudd, kan rapport unnlates levert til påtalemyndigheten dersom saken er bagatellmessig, 
eller dersom det av andre grunner ikke er hensiktsmessig å forfølge den videre. Det er da også 
omfattende praksis for at Kystvakten benytter advarsler når den avdekker ulovlige forhold102. 
Kystvakten gav i 2011 hele 248 advarsler, men bare 33 saker ble anmeldt til 
påtalemyndigheten103.  
 
Tollvesenet har i tolloven § 16-9 adgang til å utferdige forenklet forelegg for mindre 
overtredelser av tollovgivningen. Kystvakten har ingen tilsvarende kompetanse, verken i 
kystvaktloven eller særlovene. Den nå opphevede saltvannsfiskeloven § 46, fjerde ledd, 
imidlertid Kongen adgang til å fastsette nærmere regler for at sjefen for kystvaktfartøyet skulle 
ha kompetanse til å ilegge forelegg. Slike regler ble imidlertid aldri utferdiget, og under arbeidet 
med kystvaktloven ble forslaget om å videreføre adgangen til å gi Kystvakten 
foreleggsmyndighet møtt med betydelig motstand, blant annet fordi det hadde vist seg ikke å 
være behov. Forsvarsdepartementet sa seg enig med høringsinstansene, og anbefalte at 
spørsmålet heller måtte tas opp igjen dersom det ble aktuelt104. Stortinget sluttet seg til dette, og 
Kystvakten har altså ingen foreleggsmyndighet i gjeldende kystvaktlov.    
 
Enkelte forvaltningsorganer har adgang til å ilegge såkalte administrative sanksjoner overfor 
lovovertredere som fyller straffbarhetsbetingelsene. Administrative sanksjoner defineres slik i 
NOU 2003:15 s. 169: 
 
«En sanksjon er en negativ reaksjon som kan ilegges av offentlig myndighet med hjemmel i 
lov, som retter seg mot en begått overtredelse av lov, forskrift eller individuell avgjørelse, og 
som har et hovedsakelig eller vesentlig pønalt formål. 
 
At en sanksjon er ”administrativ» betegner at loven har lagt primærkompetansen til å 
legge sanksjonen til forvaltningen» 
 
Slike sanksjoner vil for eksempel være overtredelsesgebyr, administrativ inndragning og formell 
advarsel. Det er grunn til å presisere at formell advarsel krever at forvaltningen treffer vedtak 
                                               
95 I dommen uttales det på s. 869 at begrepet «offentlig Tjenestemand» omfatter «de personer som i kraft 
av valg eller ansettelse kan utøve offentlig myndighet på vegne av stat eller kommune». Det er ikke 
tvilsomt at Kystvaktens tjenestemenn går inn under denne definisjonen. 
96 SKM s. 150 
97 Auglend mfl. s. 1001. 
98 NOU 1983: 57 s. 110-111, jf. også Auglend. 
99 Auglend mfl. s. 422 
100 Jf. Andenæs: Straffeprosess I, s. 300-302. 
101 Jf. Auglend s. 423. 
102 Jf. også Ot. prp. nr.20 (2007-2008) s. 123. 
103 Årsrapport fra Kystvakten 2011, vedlegg A s. 1 
104 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 22. 
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med hjemmel i lov om å ilegge en advarsel105. Dette er ikke det samme som en uformell advarsel 
som er nevnt over. Som det fremgår av definisjonen kan slike sanksjoner kun ilegges med 
hjemmel i lov. Kystvakten har ingen slik hjemmel, verken i kystvaktloven eller i 
spesiallovgivningen. Til sammenligning har Fiskeridirektoratet adgang til å ilegge 
overtredelsesgebyr, jf. havressurslova § 59, jf. forskrift om bruk av tvangsmulkt og 
overtredelsesgebyr ved brudd på havressurslova, § 4. 
 
Finner Kystvakten at overtredelsen er for grov til å gjøres opp på stedet, kan den enten 
oversende saken til relevant fagmyndighet for administrativ behandling, f. eks. ved ileggelse av 
overtredelsesgebyr, eller saken kan oversendes påtalemyndigheten for straffeprosessuell 
oppfølging. Det er ikke helt upraktisk at Kystvakten med en adgang til å ilegge forelegg ville ha 
spart både kontrollmyndigheter og påtalemyndigheten for en del arbeid, og det er derfor ikke 
helt utenkelig at spørsmålet vil bli behandlet en gang i nær fremtid. 
 
 I fiskerisaker har Kystvakten og Fiskeridirektoratet utarbeidet en håndhevelsesveiledning med 
anvisning på reaksjoner i gitte saker. På dette området er derfor et styrt skjønn når det gjelder 
bedømmelsen av hvordan det skal reageres. Denne veiledningen er av naturlige årsaker unntatt 
offentlighet.  
 




Kystvakten er altså underlagt påtalemyndigheten når den utfører etterforsking eller anvender 
tvangsmidler, jf. kystvaktloven § 34. Hvilken myndighet Kystvakten skal forholde seg til innad i 
påtalemyndigheten sier loven imidlertid ingenting om. Kystvaktinstruksen § 12 supplerer og 
utdyper lovens § 34: 
 
«Ved etterforsking og anvendelse av straffeprosessuelle tvangsmidler innenfor 
territorialgrensen er Kystvakten underlagt stedlig påtalemyndighet. Utenfor 
territorialgrensen er Kystvakten for saker som ikke omfattes av påtaleinstruksens kapittel 
33 underlagt påtalemyndighet utpekt av Riksadvokaten eller vedkommende statsadvokat.» 
 
Hvem som er vedkommende påtalemyndighet får betydning for hvem som kan instruere 
Kystvakten og hvem Kystvakten skal forholde seg til. 
 
I likhet med utøvelse av politimyndighet gjøres et skille på hvorvidt Kystvakten utøver 
myndighet innenfor eller utenfor territorialgrensen. Særlige regler gjelder også for 
kontinentalsokkelen og i den økonomiske sone. Dette vil i det følgende avklares nærmere. 
 
 
5.5.2 Saker innenfor territorialgrensen 
 
Politiet er som sagt i punkt 4.2 inndelt i politidistrikter med politimesteren som øverste leder, jf. 
pl. § 16. Politidistriktene har også ansvaret for det tilstøtende sjøområdet ut til 
territorialgrensen, jf. det som er sagt i punkt 4.2.2106. Hos oss utgjør påtalemyndighetens 
tjenestemenn i politiet det nederste trinn i påtalemyndighetens organisasjon, jf. strpl. § 58, jf. § 
55, første ledd nr. 4. I tillegg har politiet kompetanse til å etterforske og reise siktelse i alle saker, 
jf. strpl. § 67, første ledd. Det er derfor naturlig at Kystvakten forholder seg til politimesteren i 
vedkommende politidistrikt.  
                                               
105 NOU 2003:15 s. 177. 




Spørsmålet blir da hva som nærmere ligger i uttrykket «stedlig påtalemyndighet» i 
kystvaktinstruksen § 12. Uttrykket «stedlig» påtalemyndighet må ses i sammenheng med den 
alminnelige regel i påtaleinstruksen § 1-1 om at det i utgangspunktet er påtalemyndigheten på 
gjerningsstedet som har ansvaret for etterforsking og påtale av straffbare handlinger107. Dette er 
imidlertid bare et utgangspunkt. Påtaleinstruksen § 1-2 fastslår at dersom en sak etter 
vernetingsreglene i strpl. § 10-17 kan anlegges i en annen rettskrets enn gjerningsstedet, skal 
saken anlegges i det distrikt hvor politiet først fikk befatning med den. Dette vil være meget 
aktuelt for Kystvakten fordi særlige regler gjelder for norske skip, jf. strpl. § 10, annet ledd. Det 
er neppe grunn til å gå nærmere inn på disse regler utover det som her er fastslått. Poenget er at 
i utgangspunktet vil Kystvakten være underlagt det politidistrikt hvor Kystvakten først fikk 
befatning med saken. Stedlig påtalemyndighet vil derfor sammenfalle med vedkommende 
politidistrikt. Det kan derfor vises til det som er sagt i 4.2.3. 
 
 
5.5.3  Saker utenfor territorialfarvannet 
 
Det følger av kystvaktinstruksen § 12, første ledd, annet punktum at for saker utenfor 
territorialfarvannet, skal Kystvakten forholde seg til påtalemyndighet utpekt av Riksadvokaten 
eller vedkommende statsadvokat. 
 
Som en følge av Justisdepartementets vedtak om utpeking av særskilte politimestere for et 
begrenset tidsrom, utgav Riksadvokaten i sitt rundskriv av 06.10.10 nærmere bestemmelser om 
politiets påtalemyndighet utenfor territorialgrensen. Bestemmelsene i rundskrivet er ikke 
tidsbegrenset, til forskjell fra Justisdepartementets vedtak som ikke skulle gjelde utover 
31.12.11. Den ordning Riksadvokatens rundskriv legger til grunn, er derfor gjeldende. 
 
I rundskrivet fastslår Riksadvokaten følgende: 
 
«Politimestre som er tildelt politimyndighet utenfor norsk territorialgrense, jf. 
Justisdepartementets vedtak av 16. mars d.å. med henvisinger til tidligere beslutninger, gis 
påtalemyndighet på politimesternivå for straffesaker som oppstår i disse områdene.» 
 
Dette innebærer at politimesterne i Troms, Rogaland, Salten og Østfinnmark politidistrikt er 
stedlig påtalemyndighet for saker som oppstår innenfor de nærmere angitte områder i 
Justisdepartementets vedtak § 1, bokstav a-d. Dette gjelder norsk økonomisk sone, i fiskerisonen 
utenfor Jan Mayen, i fiskervernsonen utenfor Svalbards territorialgrense og i de internasjonale 
farvannene «Smutthavet» i Nord-Atlanterhavet og «Smutthullet» i Barentshavet. Kystvakten må 
derfor forholde seg til disse politimestrene ved saker som oppstår i disse farvannene. 
 
Ved oppbringelse i fiskerisaker, jf. kystvaktloven § 25, gjelder imidlertid et unntak. Når 
Kystvakten gjennomfører oppbringelse inngår en rekke momenter ved valg av havn, og det er 
derfor ikke alltid hensiktsmessig å forholde seg til den ordning som nevnt over. Utgangspunktet 
er riktignok at oppbringelse skal skje til nærmeste havn, men særlige behov kan gjøre det 
nødvendig å foreta oppbringelse til annen havn. Et eksempel er at det kan være behov for 
kontrollveiing, og da kan det være nødvendig med et fiskerimottak. Et annet moment er at 
politiet på det stedet hvor fartøyet oppbringes har tilstrekkelig kompetanse til å behandle 
fiskerisaker som gjerne kan være vanskelige. Videre vil fiskerfartøyets eller kystvaktfartøyets 
videre seilas kunne påvirke havnevalget. I praksis er det Kystvakten som avgjør til hvilken havn 
                                               
107 Jf. også NOU 1984: 27 s. 65. 
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oppbringelsen skal skje, og dermed også hvilket politidistrikt som har politimyndighet108. 
Riksadvokaten fastslår i rundskrivet at denne praksis videreføres109. 
 
Påtaleansvaret på statsadvokatnivå reguleres av påtaleinstruksen § 33-2. Bestemmelsen fastslår 
at i saker som gjelder brudd på lovgivningen om norsk økonomisk sone har Statsadvokatene i 
Rogaland og Troms og Finnmark påtaleansvar. Saker som etterforskes av politimestrene nord 
for Nord-Trøndelag politidistrikt hører under statsadvokatene i Troms og Finnmark, øvrige 
saker under Rogaland statsadvokatembete. Riksadvokatens rundskriv medfører ingen endringer 
i så måte. 
 
For saker som ikke inngår i riksadvokatens rundskriv, må Riksadvokaten utpeke 
påtalemyndighet som Kystvakten kan forholde seg til. Dette kan for eksempel være aktuelt i 
forbindelse med inngrep overfor norske skip på det åpne hav. I saker hvor en person er savnet 
fra skip under seilas i internasjonalt farvann har Riksadvokaten i sitt rundskriv om etterforsking 
ved saknetmeldinger utpekt politimesteren i Hordaland som påtalemyndighet. Hordaland 





For kontinentalsokkelsaker som nevnt i punkt 4.2.4, er det hovedsakelig politiet som vil drive 
etterforsking. Kystvakten har imidlertid adgang til å iverksette etterforsking på slike 
installasjoner etter forespørsel fra politiet eller petroleumstilsynet, Kystvakten må i slike saker 
forholde seg til politimesteren i det politidistrikt som har politimyndighet, jf. forskrift om 
myndighetsutøvelse i havområdene § 1. 
 
På statsadvokatnivå har statsadvokatene i Rogaland påtalemyndighet i saker som gjelder 
lovgivning om Norges kontinentalsokkel og om virksomhet på sokkelen, jf. påtaleinstruksen § 
33-1.  
6 Begrensninger i påtalemyndighetens og politiets 




Kystvakten er underlagt politiet når den utøver politimyndighet i sjøterritoriet og i 
kontinentalsokkelsaker. Samtidig er Kystvakten underlagt påtalemyndigheten når den opptrer i 
det straffeprosessuelle spor. I disse grunnleggende utgangspunkter gjelder det imidlertid 
enkelte begrensninger. Andre hensyn eller oppgaver kan føre til at Kystvakten ikke har 
anledning til å etterkomme politiets eller påtalemyndighetens instrukser eller ønsker.  
 
Kystvaktens og Forsvarets rådighet over egne skip samt operative hensyn vil kunne innebære 
slike begrensninger i påtalemyndighetens og politiets ønsker om gitte handlinger. I det følgende 
vil disse begrensninger behandles nærmere. 
 
 
6.2 Rådigheten over Kystvaktens skip og øvrige ressurser 
 
                                               
108 Brev fra Rogaland og Troms og Finnmark statsadvokatembeter om politi- og påtalemyndighet utenfor 
territorialgrensen s. 1-2. 
109 Riksadvokatens rundskriv om politiets påtalemyndighet utenfor territorialgrensen nr. 2. 
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Det følger av kystvaktloven § 5 at Kystvakten er en del av det militære forsvar. Samtidig fastslår 
kystvaktinstruksen § 7, første ledd, annet punktum at Kystvaktens skip forblir under militær 
operativ kommando. Den militære operative kommando tilligger Fellesoperativt hovedkvarter 
på Reitan utenfor Bodø. 
 
En følge av dette er at det tilligger Kystvakten og FOH å prioritere mellom de forskjellige 
oppgaver den er satt til å utføre. Fremsetter påtalemyndigheten begjæring om å iverksette 
etterforsking mot et fiskerfartøy, kan Kystvakten unnlate å etterkomme begjæringen dersom 
Kystvaktens skip behøves annetsteds. For så vidt gjelder prioritering mellom påtalemessige 




6.3 Operative forhold 
 
Kystvakten er gitt politimyndighet når det gjelder kontroll med overholdelsen av bestemmelser 
gitt i eller i medhold av kystvaktloven selv, eller de lovene det vises til i kystvaktlovens §§ 9-12. 
Kystvaktens tjenestemenn kan derfor anvende tvangsmidler og benytte makt i 
tjenesteutførelsen. Dette følger klart av lovens § 21, jf. også det som er sagt under punkt 5.  
 
I forbindelse med Kystvaktens utøvelse av politimyndighet kan det oppstå særlige spørsmål som 
for eksempel dreier seg om hvordan en person skal pågripes, hvordan et fartøy skal oppbringes, 
når bevæpning kan skje og hvordan man skal forholde seg til et fartøy som prøver å unnslippe. 
Dette er spørsmål som politiet og Kystvakten har best forutsetninger for å løse. For tilfeller der 
politiet har instruksjonsmyndighet må Kystvakten forholde seg til politiet ved slike spørsmål, jf. 
punkt 4.2. Utenfor territorialgrensen og med unntak av kontinentalsokkelsaker er det 
Kystvakten selv som avgjør eventuelle operative spørsmål. Dette må igjen ses på bakgrunn av at 
det er Kystvakten som har best kunnskaper og forutsetninger for å løse spørsmål om 
myndighetsutøvelse på sjøen110. 
 
Utøvelse av politimyndighet og operative forhold er i utgangspunktet aktuelt først og fremst ved 
anvendelse av tvangsmidler. Når Kystvakten utøver tvangsmidler er den som sagt underlagt 
påtalemyndigheten. Det må dermed foretas en avgrensning mot operative spørsmål som det 
tilligger politiet eller Kystvakten selv å avgjøre.  
 
Den tradisjonelle avgrensningen har vært at påtalemyndigheten avgjør hvorvidt et tiltak skal 
iverksettes, og at Kystvakten eller politiet avgjør hvordan tiltaket skal gjennomføres111. Grensen 
mellom det påtalemessige og det operative kan være vanskelig å trekke, og det kan vanskelig 
foretas en universal avgrensning. 
 
Riksadvokatens brev av 12.01.06 om påtalemyndighetens ansvar for Kystvaktens anvendelse 
tvangsmidler i det straffeprosessuelle spor gir imidlertid uttrykk for at grensen til de operative 
forhold ikke er avgjørende: 
 
«Påtalemyndigheten må i større grad benytte den utvilsomme rett man har etter 
kystvaktloven § 34 første punktum til å instruere Kystvakten ved anvendelse av 
tvangsmidler, herunder om hvilken makt som skal benyttes. Skånsomhet og 
forholdsmessighet tilligger det påtalemyndigheten å vurdere når man er i det 
straffeprosessuelle spor (…)» 
 
                                               
110 Ot.prp. nr. 41 (1996-1997) s. 49 
111 Jf. Hemmer-rapporten s. 47 
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Uavhengig av de operative forhold kan påtalemyndigheten følgelig gi instruksjoner for å sikre at 
tvangsmiddelet eller etterforskingshandlingen gjennomføres i samsvar med lovens krav om 
skånsomhet og forholdsmessighet. Dette synspunkt synes også å bli lagt til grunn i rapporten: 
 
«Avgrensningen mot det "kystvakt-"/politioperative er ikke til hinder for at 
påtalemyndigheten gir direktiver om gjennomføringen av etterforskingen, og om 
ytterrammene for maktanvendelse ved oppbringelse og andre tvangsmidler når de 
konkrete forholdene gjør dette nødvendig. For oppbringelse og andre straffeprosessuelle 
tvangsmidler, er det bærende synspunkt at Kystvaktens bruk av virkemidler må bakes inn i 
den påtalemessige vurderingen av om tiltaket er forholdsmessig. Dette representerer ikke 
noe inngrep i den tradisjonelle sondringen mellom påtalesporet og det operative sporet, 
men en intensivering av kontrollen med de disposisjoner som påtalemyndigheten har det 
overordnede ansvaret for. Når påtalemyndigheten så entydig gjennom lov, forskrifter og 
lovforarbeider med mer er tillagt ansvaret for Kystvaktens straffeprosessuelle 
oppgaveløsning, må den også ha mulighet til instrukser om ytterrammene for 
virkemiddelbruken slik at dette ansvaret kan ivaretas på forsvarlig måte.»112 
 
Det må presiseres at det i rapporten snakkes om ytterrammene for virkemiddelbruken, og 
følgelig er det ikke snakk om noen detaljstyring av Kystvaktens operative virksomhet. Målet med 
påtalemyndighetens direktiver er å påse at Kystvaktens maktbruk ikke overstiger grensene for 
det lovlige. Instrukser om rammene for bruk av maktmidler skal følgelig kun gis hvor det er fare 
for at maktbruken kan bli uforholdsmessig eller hvor andre vilkår knyttet til bruk av 
tvangsmidler ikke overholdes. Instrukser utover det som fremstår som nødvendig for å sikre at 
Kystvaktens bruk av tvangsmidler eller etterforskingshandlinger er i samsvar med lovens krav, 
vil raskt kunne gli over i operative vurderinger som Kystvakten med sin nærhet til situasjonen 
samt kompetanse og erfaring er bedre rustet til å håndtere.  
 
Etter dette er utgangspunktet at de rent operative hensyn, det vil si hvordan en tjenestehandling 
skal gjennomføres, i utgangspunktet faller utenfor påtalemyndighetens ansvarsområde. Likevel 
er det klart at påtalemyndigheten kan gi direktiver i situasjoner hvor Kystvaktens maktbruk står 
i fare for å overstige det som det er rettslig grunnlag for. 
7 Kort om praksis og rettstilstanden 
 
7.1 Kystvakten og politiet 
 
Forholdet mellom Kystvakten og politiet synes å ha forløpt uten særlige problemer. Dette vil 
som nevnt kunne skyldes at Kystvakten har hatt en selvstendig rolle når det gjelder operative 
spørsmål fordi det ikke har vært utpekt politimestere med ansvar for politioppgaver utenfor 
territorialgrensen. I tillegg er det nettopp utenfor territorialgrensen hvor Kystvakten bruker 
mest ressurser. Av den grunn vil ikke spørsmålet om Kystvaktens forhold til politiet ha kommet 
noe særlig på spissen. I Hemmer-rapporten fremheves det da også at denne ordningen har 
fungert bra og at samtlige politidistrikter mener at samarbeidet med Kystvakten er meget 
godt113.  
 
Kystvaktinstruksen og kystvaktlovens forarbeider tilsier at Kystvakten skal kunne ta egne 
avgjørelser i operative spørsmål utenfor territorialgrensen. Videre fastslår samarbeidsavtalen 
mellom Forsvarsdepartementet og Justisdepartementet at politiets stedlige virkeområde er 
                                               
112 Hemmer-rapporten s. 47 
113 Hemmer-rapporten s. 56 
32 
 
innenfor territorialgrensen. Også Hemmer-utvalget går inn for å videreføre denne ordningen 
med et klart flertall.  
 
Det er derfor oppsiktsvekkende at Justisdepartementet velger å utpeke politimestre med 
politimyndighet utenfor territorialgrensen når praksis etter den gamle ordning har fungert bra. 
Justisdepartementet gir ingen begrunnelse for vedtaket, og det er derfor meget vanskelig å finne 
grunnlaget for et slikt vedtak. På den annen side kan det tenkes at Justisdepartementet er 
misfornøyd med f. eks. håndteringen av «Elektron-saken». Som tidligere nevnt var blant annet 
politimester Fyhn overbevist at om politiet hadde hatt den operative kontrollen, ville «Elektron» 
ha vært stoppet. Dette er imidlertid rene spekulasjoner, og i det hele fremstår det som tvilsomt 
om en enkeltepisode skal utgjøre et grunnlag for å endre en praksis som har fungert meget godt. 
 
Justisdepartementets ordning var likevel bare midlertidig og med virkning frem til og med 
31.12.11. Det må derfor antas at rettstilstanden pr i dag er slik kystvaktinstruksen og 
forarbeidene til kystvaktloven forutsetter: Utenfor territorialgrensen med unntak av 
kontinentalsokkelsaker har ikke politiet instruksjonsrett overfor Kystvakten. Innenfor 
territorialgrensen gjelder det motsatte. Her er Kystvakten underlagt vedkommende 
politimester. 
 
Skulle Justisdepartementet bestemme seg for å fastholde utpekingen av politimestere utenfor 
territorialgrensen vil dette kunne få flere følger for det samarbeidet Kystvakten og politiet har 
pr. i dag. Hemmer-rapporten har vært klargjørende for kompetanseforholdet mellom politiet, 
påtalemyndigheten og Kystvakten. Det å gi politimestre instruksjonsmyndighet i slike saker kan 
bidra til å komplisere ansvarsforholdene unødvendig114. Det blir derfor spennende å se hva 
Justisdepartementet foretar seg videre i denne saken. 
 
7.2 Kystvakten og påtalemyndigheten 
 
«Elektron-saken» førte til mye oppmerksomhet og debatt rundt Kystvaktens forhold til 
påtalemyndigheten. Som nevnt ble det blant annet hevdet at det var en politisk beslutning at 
«Elektron» ikke ble oppbragt og at det var en rådende holdning hos Kystvakten at 
«påtalemyndigheten overtar når båten klapper til kai»115.  
 
Som et svar på denne debatten uttalte Riksadvokaten sitt brev av 12.01.06 om 
påtalemyndighetens ansvar for Kystvaktens bruk av tvangsmidler i det straffeprosessuelle spor, 
følgende: 
 
«Når det likefullt fra tid til annen oppstår spørsmål/kommentarer som kan gi indikasjoner 
om at påtalemyndighetens funksjoner, myndighet og ansvar på dette området ikke 
nødvendigvis oppfattes likt av alle, kan dette ha sammenheng med en tradisjonell 
"forsiktighetskultur" i vår etat. I operative spørsmål - herunder om hvilken makt som skal 
benyttes – har påtalemyndigheten vist stor grad av tilbakeholdenhet med å gi instruksjoner 
o.l. Det har nødvendigvis medført at Kystvakten har søkt avklaringer innenfor eget system. 
Følgen er bl.a. at det utad er skapt et inntrykk av at enkeltbeslutninger under 
straffeforfølgningen kan ha blitt truffet på politisk nivå, hvilket jo ville være i strid med 
prinsippet om påtalemyndighetens uavhengighet og norsk tradisjon.» 
 
Det at Kystvaktens tjenestemenn søker avklaringer innenfor eget system i mangel av 
instruksjoner i fra påtalemyndigheten er naturlig. Det kan derfor neppe være helt uventet at 
                                               
114 Jf. også Rogaland Statsadvokatembeter i brev til Riksadvokaten om politi- og påtalemyndighet utenfor 
norsk territorialfarvann, s. 4. 
115 Inderberg: «Norsk kystvakt – politi eller forsvar?» 
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skipssjefene i Kystvakten som tross alt er en del av den militære kommandokjede, først vil 
forholde seg til sine egne i Forsvaret. Det er derfor ikke helt utenkelig at sikkerhets- og 
utenrikspolitiske hensyn kan ha spilt inn på påtalemessige avgjørelser. Det er imidlertid grunn 
til å påpeke at Kystvakten ikke skal treffe sine avgjørelser i et vakuum, og FOH og 
Kystvaktledelsen kan innenfor visse grenser gi sin tilråding116. 
 
I sak nr. 060546 i fra Spesialenheten for politisaker i fra 23. juli 2007 som nevnes i punkt 5.3.1, 
kommer Spesialenheten frem til følgende: 
 
«Spesialenhetens etterforsking har avdekket at det i foreliggende saksforhold - og muligens 
også på mer generell basis - ikke har vært tilstrekkelig fokusert på hva som til enhver tid 
har vært formålet med tjenesteutførelsen i sondringen mellom forvaltningsmessig kontroll 
og etterforsking under utførelse av Kystvaktens virksomhet. Etterforskingen har avdekket 
at det synes å foreligge betydelig usikkerhet og begrepsforvirring blant tjenestemennene 
om sentrale lovhjemler som tilligger den tjeneste som i foreliggende saksforhold ble utført. 
Virksomheten synes foruten «skipperskjønn» i utstrakt grad å være styrt ut i fra 
Kystvaktens innarbeidede praksis og erfaring, og det fremstår for Spesialenheten som om 
det om bord i de to kystvaktfartøyene hersker en gjengs oppfatning om at etterforsking og 
straffeprosess er noe som skal overlates til politi og påtalemyndighet.» 
 
Spesialenhetens uttalelser gir et uheldig inntrykk av Kystvaktens kompetanse og kjennskap til 
regler som styrer hvilken myndighet som utøves og hvem som har det overordnede ansvaret. 
Følgelig er det plausibelt at det kan ha blitt begått brudd på straffeprosessuelle regler og 
prinsipper, f. eks. mistenktes vern mot selvinkriminering. 
 
På den annen side fremheves det i Hemmer-rapporten og i Riksadvokatens brev av 12.01.06 at 
Kystvaktens samarbeid med påtalemyndigheten er gjennomgående godt. 
Etterforskingsmaterialet holder høy kvalitet, og i praksis ender de fleste saker i fra Kystvakten 
med positiv påtaleavgjørelse117. Det kan derfor argumenteres for at «Elektron-saken» og saken i 
fra Spesialenheten fremstår som enkelttilfeller.  
 
I sitt brev av 12.01.06 ønsker Riksadvokaten en mer aktiv påtalemyndighet for å hindre at 
Kystvakten søker avklaringer på påtalerettslige spørsmål innenfor sitt eget system. I praksis ser 
det også ut til at påtalemyndigheten har opptrådt mer aktivt enn tidligere. De er spesielt to 
episoder som underbygger en slik utvikling. I «Joana-saken» fra juni 2006 oppdaget Kystvakten 
en tråler innenfor den økonomiske sone, like ved «Smutthullet». Det var en rekke 
omstendigheter ved skipet som førte til at Kystvakten fikk mistanke om tyvfiske. Kapteinen på 
«Joana» nektet å samarbeide, noe som endte med at trålen ble kuttet og skipet ble besluttet 
oppbragt av politimesteren i Østfinnmark. Saken utgjør et vendepunkt i praksis. Som antydet 
tidligere har Kystvakten hovedsakelig truffet avgjørelse om oppbringelse på eget grunnlag. I 
dette tilfellet opptrådte påtalemyndigheten mer aktivt enn tidligere ved at all påtalemessig 
oppfølging ble delegert fra statsadvokaten til politimesteren i Østfinnmark.  
 
Også i oppbringelsen av «Bel Ocean II» fra fiskevernsonen fra Svalbard i juni 2007 går i samme 
retning.  
 
Til tross for «Elektron-saken» og saken i fra Spesialenheten har det vært tilsynelatende liten tvil 
om forholdet mellom Kystvakten og påtalemyndigheten. Riksadvokaten legger i sitt brev av 
12.01.06 til grunn at forholdet er avklart gjennom kystvaktloven § 34. Tilsvarende oppfatning 
har også arbeidsgruppen i sin rapport. Når Kystvakten opptrer i det straffeprosessuelle spor, er 
                                               
116
 Jf. Riksadvokatens brev om påtalemyndighetens ansvar for Kystvaktens anvendelse tvangsmidler i det 
straffeprosessuelle spor. 
117 Se Fause s. 25 som hevder at tallet på positive påtaleavgjørelser er nærmere 80 %. 
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den underlagt påtalemyndigheten. Praksis etter kystvaktlovens ikrafttredelse har ikke endret 
dette utgangspunktet. En endring som imidlertid kan spores er at påtalemyndigheten har inntatt 
en mer aktiv rolle, men dette er noe påtalemyndigheten alltid har hatt adgang til. «Elektron-
saken» fremstår derfor etter dette som en enkeltepisode som ikke har ført til nevneverdige 





I de helt store trekk har altså ikke «Elektron-saken» ført til særlige forandringer i Kystvaktens 
forhold til politi og påtalemyndighet. Enkelte forandringer er det imidlertid grunn til å påpeke. 
Et viktig poeng er at det ikke er tvilsomt at «Elektron-saken» i seg selv og spesielt Hemmer-
rapporten har vært avklarende for de ansvarsforhold og regelverk som til enhver tid gjelder. 
Risikoen for uklarheter og forvirring er derfor betydelig redusert. 
 
Når det gjelder opplæring understreker Hemmer-rapporten på s. 10 at det er helt nødvendig at 
Kystvaktens tjenestemenn får tilstrekkelig opplæring. Dette er da også grepet fatt i gjennom en 
utvidelse av Kystvaktens grunnkurs og styrking av den juridiske opplæringen. I tillegg til dette 
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